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„Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm am heiligsten ist! 
Nehmt an, was euch nach sorgfältiger und aufrichtiger Prüfung am glaub¬ 
würdigsten scheint, cs mögen nun Facta, es mögen Vernunftgründc sein; 
nur streitet der Vernunft nicht das, was sie zum höchsten Gut auf Erden 
macht, nämlich das Vorrecht ab. der letzte Probierstein der Wahrheit zu 
sein. Widrigenfalls werdet ihr, dieser Freiheit unwürdig, sie auch sicherlich 
einbüßen und dieses Unglück noch dazu dem übrigen, schuldlosen Teile 
über den Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt gewesen wäre, sich seiner 
Freiheit gesetzmäßig und dadurch auch zweckmäßig zum Weltbesten 
zu bedienen!" 

Kant. „Was heißt : Sich im Denken orientieren t " 
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Von der Kunst, zu philosophieren. 



Der Name der Philosophie hat für viele einen schlechten 
Klang. Den einen bedeutet sie ein wirklichkeitsfremdes 
Grübeln, das vielleicht im alten Griechenland oder im fernen 
sagenhaften Indien am Platze sein mochte, das aber im Zeit¬ 
alter einer zu den höchsten Leistungen gesteigerten Zivili¬ 
sation als eine wenn nicht störende, so doch unnütze Geistes¬ 
beschäftigung erscheinen muß. Andere wiederum mögen sich 
mit dem Philosophen nicht einlassen, weil ihnen sein Geschäft 
der Unwissenschaftlichkeit verdächtig ist, eines haltlosen Spe- 
kulierens, dessen Ergebnisse besonnener Kritik nicht stand¬ 
halten. Zwar hat die Mißachtung der Philosophie ihren Höhe¬ 
punkt schon überschritten. Man beginnt in weiten Kreisen 
wieder, philosophischen Fragen ein Interesse abzugewinnen. 
Allenthalben regt sich das Bedürfnis nach einer einheitlichen 
Welt- und Lebensansicht. Allein, wenn auch dieses Bedürfnis 
nach Philosophie, das vor allem ein Bedürfnis nach innerem 
Halt und nach einem Richtmaß für die Gestaltung des persön¬ 
lichen Lebens ist, vermöge seiner Allgemeinheit ahnen läßt, 
welche Bedeutung der Philosophie im Ganzen des Menschen¬ 
lebens zukommen könnte, und wenn es ihr wenigstens wieder 
einen Schimmer ihrer einstigen Würde zurückzugewinnen ver¬ 
mag, so stehen doch die Männer der Wissenschaft dem Gebaren 
der Philosophen noch argwöhnisch gegenüber und machen diesen 
den Platz in ihrer Mitte streitig. Denn in den mannigfachen und 
oft wunderlichen Formen, in denen sich der philosophische Trieb 
äußert, und in dem planlosen Umhertappen nach philosophischer 
Wahrheit ist nichts einer Methode Verwandtes zu erkennen, wie 
eine solche längst Kennzeichen der anderen Wissenschaften ist 
und wie sie in der Tat gefordert werden muß, wenn der Name der 
Wissenschaft zu einem Rechtstitel werden soll. 
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Was ist denn nun aber das Wesen dessen, was wir als Philo¬ 
sophie bezeichnen und von dem hier gefragt wird, ob ihm eine 
Stelle unter den Wissenschaften gebührt? In der Tat, will man 
sich nicht in leeres Wortgefecht verlieren, so muß man sich zu 
allererst darüber verständigen, welchen Sinn man mit dem Wort 
„Philosophie" verbindet. Denn wenn der eine dies, der andere 
jenes darunter versteht, so ist es nicht zu verwundern, daß keine 
Einigung gelingt. 


i. 

Der Gehalt der Philosophie, wenn es eine gibt, muß Wahrheit 
sein. Es ist aber nicht umgekehrt jede Wahrheit philosophisch. 
Denn auch die getreue Wiedergabe einer Beobachtung enthält 
Wahrheit, und wahr sind auch die Lehrsätze der Mathematik. 
Die philosophische Wahrheit muß also durch irgend etwas gegen¬ 
über anderen Wahrheiten ausgezeichnet sein. Dies Auszeichnende 
kann aber lediglich darin gefunden werden, daß sie uns nur durch 
Nachdenken klar wird. Eine Erkenntnis, die unabhängig vom 
Nachdenken klar ist, nennen wir nicht philosophisch. Jede Er¬ 
kenntnis hingegen, die nur durch Nachdenken klar wird, ist 
philosophischer Art. 

Es gibt aber zweierlei Arten, eine Wahrheit durch Denken zu 
finden. Das eine Mal denken wir von einem Gegenstand nichts 
anderes, als was schon in seinem Begriff enthalten ist. D. h. das 
Prädikat, durch das wir den Gegenstand denkend bestimmen, 
könnte nicht weggedacht werden, ohne daß dadurch der Begriff 
des Gegenstandes aufgehoben würde. Von solcher Art ist z. B. 
die Erkenntnis, daß 2 eine gerade Zahl ist, oder daß die Pflicht 
nicht verletzt werden darf. Denn die 2 ist definiert als die Ver¬ 
doppelung der 1, und gerade heißt jede Zahl, die das Doppelte 
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einer ganzen Zahl ist. Darum läßt sich nicht ohne Widerspruch 
denken, die 2 sei ungerade. Ebensowenig läßt sich, ohne den 
Begriff der Pflicht selbst aufzuheben, denken, es sei erlaubt, 
die Pflicht zu verletzen. Solche Urteile nun, die keine über den 
Begriff ihres Gegenstandes hiriausgehende Erkenntnis enthalten, 
nennen wir analytisch. Und derjenige Teil der Philosophie, der 
nur analytische Urteile enthält, heißt Logik. 

Alle anderen Urteile, diejenigen also, durch die wir einem Ge¬ 
genstand ein Prädikat beilegen, das nicht schon in seinem Be¬ 
griff enthalten ist. heißen synthetisch. Z. B. das Urteil: „die 
Rose hier ist weiß“, ist ein synthetisches Urteil. Denn cs läßt sich 
denken, daß die Rose hier nicht weiß wäre. Ebenso ist das Urteil: 
„die gegenüberhegenden Seiten eines gleichseitigen Vierecks sind 
parallel“ synthetisch. Denn die Parallelität der gegenüberliegen¬ 
den Seiten folgt nicht aus dem bloßen Begriff des gleichseitigen 
Vierecks. 

Nun könnte der Schein entstehen, und die Täuschung hat in 
der Tat bis auf Kant geherrscht, daß philosophische Urteile 
immer analytisch sein müßten. Denn alle gedachte Erkenntnis 
ist Erkenntnis durch Begriffe, und eine Erkenntnis scheint daher 
nur insofern philosophisch sein zu können, als sie aus Begriffen 
geschöpft ist. 

Indessen, wenn auch alle analytischen Urteile im erklärten 
Sinne des Wortes philosophisch sind, so gilt doch nicht, daß um¬ 
gekehrt alle philosophischen Urteile analytisch sein müßten. 
Denn etwas anderes ist es, daß eine Erkenntnis nur durch Den¬ 
ken klar wird, etwas anderes, daß sie ihren Grund in bloßem 
Denken hat. Und darum liegt nichts Unmögliches in syntheti¬ 
schen Urteilen philosophischen Charakters. 
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Und solche gibt es wirklich; ja sie sind einem jeden von uns 
so vertraut, daß wir uns gerade darum nicht leicht von ihnen 
Rechenschaft geben. So setzen wir beim einfachsten Erfahrungs¬ 
urteil voraus, daß keine Veränderung ohne Ursache geschieht. 
Dieser Satz drückt eine philosophische Wahrheit aus; denn er 
läßt sich offenbar nicht der Anschauung entnehmen. Und doch 
ist er synthetisch; denn im bloßen Begriff der Veränderung liegt 
nichts, woraus die Notwendigkeit einer Ursache folgte. Oder, um 
ein ganz anderes Beispiel zu nennen: wenn wir die Strafwürdig¬ 
keit eines Verbrechens behaupten, so sprechen wir wiederum ein 
philosophisches und zwar synthetisches Urteil aus. Denn diese 
Behauptung läßt sich weder auf Anschauung gründen, noch liegt 
im Begriff des Verbrechens, d. h. einer Gesetzesübertretung, ir¬ 
gend etwas von der Rechtmäßigkeit der Bestrafung. 

Die philosophischen synthetischen Urteile nennen wir kurz 
metaphysisch. 

Die Philosophie zerfällt also, gemäß dem Unterschied der ana¬ 
lytischen und synthetischen Urteile, in Logik und Metaphysik. 
Die Metaphysik macht den eigentlichen Gehalt der Philosophie 
aus, weil nur durch synthetische Urteile eine Erweiterung der Er¬ 
kenntnis über bloße Begriffe hinaus möglich ist. Weshalb wir 
denn auch vornehmlich die Metaphysik im Auge haben, wenn wir 
die Möglichkeit einer philosophischen Wissenschaft erwägen. 


2. 

Diese Frage gewinnt eine ganz verschiedene Bedeutung, je 
nach dem Interesse, das uns überhaupt zu der Beschäftigung mit 
der Philosophie führt. Einmal nämlich interessiert uns die Wahr¬ 
heit eines philosophischen Satzes um der Bedeutung willen, die 
sie für unsere Welt- und Lebensansicht hat. Andererseits fragen 
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wir nach dem Zusammenhang, in dem die philosophischen Wahr¬ 
heiten unter einander stehen, und nach den Quellen, aus denen 
wir die Einsicht in sie schöpfen. 

So interessiert uns die Wahrheit des Satzes, daß jede Verände¬ 
rung eine Ursache hat, weil wir danach beurteilen können, ob im 
Ablauf des Naturgeschehens ein Wunder möglich ist. Es interes¬ 
siert uns in ähnlicher Weise, zu wissen, daß Verbrechen straf¬ 
würdig sind, weil mit der Wahrheit dieses Satzes alle Einrich¬ 
tungen des Strafrechts stehen und faßen. 

Andererseits aber ist es uns nicht genug, der Wahrheit eines 
solchen Satzes gewiß zu sein und uns in der Anwendung darauf 
zu verlassen, sondern wir suchen auch nach dem Ursprung dieser 
Gewißheit, nach Gründen, auf die wir uns berufen können, um 
sie gegen einen möglichen Zweifel sicher zu stellen. Es entsteht 
hier die Frage, ob und woraus sich eine solche Wahrheit beweisen 
läßt oder, wenn nicht, auf welche andere Weise über sie entschie¬ 
den werden kann. 

Das Interesse, das nur die Resultate betrifft, entspringt un¬ 
mittelbar aus dem Interesse an der Lösung der Probleme, die uns 
das Leben selber stellt. Wir verlangen von der Philosophie, daß 
sie uns zur Beurteilung der Tatsachen des Lebens die Regeln gibt, 
deren wir bedürfen, um überhaupt besonnen handeln zu können. 
Solche Besonnenheit erfordert, daß wir Einsicht in die letzten 
Zwecke und Ziele des menschlichen Lebens haben. Und eben 
diese Zwecke soll uns die Philosophie kennen lehren. Ihre 
höchste Aufgabe wird also stets auf praktischem Gebiete liegen: 
in der Ethik als praktischer Metaphysik. Diese Aufgabe können 
wir mit Sokrates dadurch bezeichnen, daß wir sagen, die Philo¬ 
sophie solle uns die ungeschriebenen Gesetze aufzeigen, d. b. 
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die Gesetze, die unabhängig von aller Autorität und Tradition 
gelten, die uns vielmehr durch die menschliche Vernunft selbst 
vorgezeichnet sind. 

Durch diese Beziehung zum Leben ordnet sich denn auch die 
Philosophie ihrerseits, wie andere Lebenserscheinungen, in das 
Ganze des menschlichen Lebens ein, und insofern läßt sie sich 
wie jene vom allgemeinen kulturgeschichtlichen Standpunkt aus 
betrachten und beurteilen. 

Das andere Interesse, nämlich das an der Begründung der 
philosophischen Wahrheit, ist das eigentlich wissenschaftliche 
Interesse an der Philosophie. Denn Wissenschaft wird die Philo¬ 
sophie noch nicht dadurch, daß sie Wahrheit enthält, sondern es 
gehört dazu, daß sie die Urteile, deren Wahrheit sie behauptet, 
auch begründet. Man kann das Geschäft der Begründung einer 
philosophischen Lehre kurz als ,, Dialektik “ bezeichnen. Diese 
umfaßt dann alle Mittel, deren es zur wissenschaftlichen Sicher¬ 
stellung einer allgemeinen Welt- und Lebensansicht bedarf. 

Wenn nun auch die Philosophie, als Welt- und Lebensansicht 
verstanden, zur Dialektik im Verhältnis des Zwecks zum bloßen 
Mittel steht, so ist doch für die Philosophie als Wissenschaft die 
Wahl und Handhabung dieses Mittels von so entscheidender 
Bedeutung, daß wir zunächst unser Augenmerk ausschließlich 
diesem Mittel zuwenden müssen. W'ollen wir nämlich zu einer 
begründeten Welt- und Lebensansicht gelangen, so muß unsere 
erste Sorge der Ausbildung der Kunst , zu philosophieren, gel¬ 
ten, d. h. der Erfindung der Methoden zur Zurückführung der 
philosophischen Urteile auf ihre letzten Gründe. Daher gilt es, 
sich vor der voreiligen Systemsucht zu hüten, die immer fertig 
sein will, weil sie die Mühe jener Arbeit scheut, und uns doch nur 
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den Weg verfehlen läßt, dessen Zurücklegung unerläßlich ist, 
wenn Philosophie als Wissenschaft zu stände kommen soll. 

Man hat freilich gelegentlich auch den Fehler begangen, über 
der Wertung der Methode des Philosophiercns den letzten 
Zweck der Philosophie zu vernachlässigen. So ist es in einigen 
Schulen üblich geworden, auf das, was man dort „Welt- 
anschauungsphilosophic" nennt, verächtlich herabzuschcn, wo¬ 
bei man sich von der Meinung leiten läßt, eine Weltanschauung 
gehöre nicht in den Bereich der Wissenschaft, und Philosophie 
als strenge Wissenschaft müsse alle Absichten, die auf die Ge¬ 
winnung einer Weltansicht gerichtet sind, von der Hand weisen. 

Diese Ansicht von der Unmöglichkeit einer wissenschaftlich 
begründeten Weltansicht beruht aber ihrerseits auf einer durch¬ 
aus willkürlichen Behauptung und greift der Philosophie als Wis¬ 
senschaft in unrechtmäßiger Weise vor. Denn ehe nicht der Un¬ 
möglichkeitsbeweis dafür erbracht ist, daß man auf dem Wege 
einer strengen Wissenschaft zu einer klaren und festen Welt¬ 
ansicht gelangen kann, steht es mit dem Urteil derer, die diese 
Unmöglichkeit behaupten, um nichts besser als mit der gegen¬ 
teiligen Behauptung. 

Man kann aber auch nicht etwa damit zu Gunsten jener 
Behauptung argumentieren, daß man sich auf das angebliche 
Scheitern aller bisherigen Versuche zur wissenschaftlichen Be¬ 
gründung einer Weltansicht beruft. Denn wenn auch eine solche 
Argumentation für den oberflächlichen Betrachter etwas Be¬ 
stechendes haben mag, so wird doch im Emst niemand schließen, 
daß darum, weil etwas bisher nicht existiert hat, es auch in Zu¬ 
kunft nicht wirklich werden könnte. 

Allerdings, wenn man auf dem pessimistischen Vorurteil be- 
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steht, das einer solchen Schlußweise entspricht, so wird man auch 
recht behalten: das bisher Unverwirklichte wird in alle Ewigkeit 
unverwirklicht bleiben. Man hat sich dieses Ergebnis aber nur 
selbst zuzuschreiben. Denn da hier der fragliche Erfolg nur von 
den eigenen Anstrengungen des menschlichen Geistes abhängt, 
das unmöglich Scheinende verwirklichen zu wollen aber selbst 
unmöglich ist, so trägt gerade jener Unglaube die Schuld daran, 
wenn das Ziel, das man gar nicht erstreben kann, auch nicht 
erreicht wird. 

Auch die Physik, der Stolz der Wissenschaft unserer Tage, ist 
nur darum möglich geworden, weil man sich entschlossen hat, mit 
einem Unglauben zu brechen, der sich unter dem Eindruck einer . 
Jahrtausende alten Erfahrung in den Geistern befestigt hatte. 

Und dieser grundsätzliche Entschluß genügte auch dort noch 
nicht, um der Wissenschaft einen geradlinigen Fortgang zu 
sichern. Der Schwierigkeiten blieben genug, die das Selbstver¬ 
trauen der menschlichen Erkenntniskraft auf immer neue Proben 
stellten. Die Probleme wurden nicht von heute auf morgen gelöst. 
Die Geschichte der naturwissenschaftlichen Theorien besteht in 
einer fortlaufenden Reihe von Versuchen, die nur durch schritt¬ 
weise Annäherung an die Wahrheit und auf dem Umweg über 

• 

mannigfache Irrtümer allmählich besser gelangen. 

Wenn nun auch die Vervollkommnung der Wissenschaft nur 
auf dem Wege über mehr oder weniger mangelhafte Begründung 
gelingt, so ist doch damit nicht gesagt, daß die vorläufigen Dar¬ 
stellungen, die die Wissenschaft zu durchlaufen genötigt ist, in 
ihren Ergebnissen irrig sein müßten Denn ein unzulänglich be¬ 
gründetes Ergebnis braucht darum doch noch nicht falsch zu 
sein. Es verhält sich vielmehr im allgemeinen so, daß die Ent- 
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deckung neuer Wahrheiten der Ausbildung der zu ihrer Begrün¬ 
dung erforderlichen Methoden voraneilt. Die Geschichte der Er¬ 
fahrungswissenschaften und der Mathematik ist reich an Bei¬ 
spielen dafür, wie sich das Genie der großen Forscher gerade 
darin zeigt, daß sie Entdeckungen zu Tage fördern, deren Wahr¬ 
heit zu begründen sie selbst außer stände sind und für deren Be¬ 
gründung die methodischen Mittel, über die ihre Zeit verfügt, 
überhaupt nicht hinreichen. In der Regel sind es erst die Schüler 
und Nachfolger des Meisters, denen das Werk dieser Begründung 
gelingt. Den genialen Forscher leitet ein Wahrheitsgefühl, das 
ihn weiter und sicherer führt als die schulgerechte Anwendung 
methodischer Regeln. Mit diesem Wahrheitsgefühl begabt, nimmt 
er Ergebnisse vorweg, zu denen sich die nicht mit dieser Gabe 
Begnadeten oft nur durch die vereinigte methodische Arbeit von 
Generationen den Weg bahnen. 

Wollte man solche Ergebnisse, weil sie unzulänglich begründet 
sind, als für die Wissenschaft belanglose Einfälle beiseite schie¬ 
ben, so würde man damit zugleich auch die strengen Begrün¬ 
dungsmethoden ihres fruchtbarsten Anwendungsfeldes berau¬ 
ben. Denn die durch das Wahrheitsgefühl vorweggenommenen 
Entdeckungen gehen nicht nur zeitlich der Erfindung der Be¬ 
gründungsmethoden voran, sondern weisen diesen auch Ziel und 
Richtung ihrer Ausbildung. 

„Meine Resultate habe ich längst, ich weiß nur noch nicht, wie 
ich zu ihnen gelangen werde", hat Gauss gesagt. 

Keppler hätte — nach einer treffenden Bemerkung Poin- 
cares — seine berühmten Gesetze niemals entdecken können, 
wenn er mit den uns heute zur Verfügung stehenden Beobach¬ 
tungsmitteln ausgerüstet an seine Aufgabe hcrangetreten wäre. 
Die von Keppler benutzten Beobachtungen Tycho de Brahes 

Nela 00 , Neue Reformation 11. 2 
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waren nämlich hinreichend ungenau, um ihn auf Resultate kom¬ 
men zu lassen, die zwar nicht streng richtig waren, aber gerade 
darum den Weg zu den größten Fortschritten der Astronomie 
gebahnt haben. Denn wäre man von Anfang an auf exakte 
Beobachtungen angewiesen gewesen, so hätte man gleich vor so 
verwickelten Verhältnissen gestanden, daß diese Fortschritte 
schwerlich jemals möglich geworden wären. 

Ein anderes Beispiel bietet uns die Geschichte der Infinitesi¬ 
malrechnung. Wenn diejenigen, die tatsächlich die Schöpfer die¬ 
ser Wissenschaft geworden sind, mit unseren heutigen Anforde¬ 
rungen an Schärfe der Beweisführung zu Werke gegangen wären, 
so kann man sicher sein, daß wir von der Infinitesimalrechnung 

auch heute noch nichts wüßten. Denn die Schwierigkeit, den Auf¬ 
bau dieser Disziplin sogleich beim ersten Versuch nach jenen 
strengen Anforderungen zu vollführen, wäre unüberwindlich ge¬ 
wesen. 

Man kann aber noch viel weiter gehen und behaupten, daß 
auch die heutige Wissenschaft in ihren methodisch am vollkom¬ 
mensten ausgebauten Teilen der Kritik nicht standhalten könnte, 
die man an sie anlegen müßte, wenn man den logischen Purismus 
auf die Spitze treiben und jeden nicht mit absoluter Strenge be¬ 
gründeten Satz in der Wissenschaft für verbotene Ware erklären 
wollte. Was dies für das Schicksal der Wissenschaft bedeuten 
würde, kann man daraus ersehen, daß selbst die einfachsten 
Grundsätze der Arithmetik, auf denen das Einmaleins beruht, 
dann preisgegeben werden müßten. Denn man muß zugeben, daß 
die Lehre von den ganzen Zahlen bis zur Stunde der letzten 
Strenge der Begründung entbehrt. 


So gilt es auch in der Philosophie, sich zunächst mit vorläufigen 
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und nur allmählich sich vervollkommnenden Lösungen der Pro¬ 
bleme zu bescheiden. Denn wenn wir das Ziel zu hoch stecken, 
wenn wir darauf bestehen, uns nur mit durchaus abgeschlossenen 
Lösungen zu befassen, so verschließen wir uns selbst den einzigen 
Weg, auf dem wir jemals zur Wahrheit gelangen könnten. 

Die Geschichte der Philosophie bietet in der Tat zahlreiche 
Beispiele dafür, wie der wissenschaftliche Fortschritt dadurch 
aufgchalten wird, daß die Schüler eines großen Philosophen seine 
Entdeckungen darum preisgeben, weil sie noch nicht hinlänglich 
begründet sind. Ein klassisches Beispiel dieser Art ist das Schick¬ 
sal der Platon ischcn Ideenlchrc. Diese Lehre ist von Platons 
Schüler Aristoteles preisgegeben worden, weil er ihre Begrün¬ 
dung als unzureichend erkannte. Dadurch ist die Entwicklung 
der Philosophie um einen so gewaltigen Fortschritt betrogen wor¬ 
den, daß zwei Jahrtausende nicht hingereicht haben, um das vom 
rechten Wege abgeirrtc Denken wieder in die ihm durch Platon 
gewiesenen Bahnen zu lenken. Erst Kant ist es gelungen, mit der 
Entdeckung des transzendentalen Idealismus der PLATONischen 
Idcenlehre eine wissenschaftliche Begründung zu geben. Aber 
gerade die Geschichte dieser Entdeckung bietet uns nur die 
Wiederholung des gleichen Schauspiels. Die Neigung, die Wahr¬ 
heit einer Entdeckung nach der Strenge ihrer Begründung zu 
beurteilen, ist für diese KANTische Lehre zur Ursache desselben 
Mißgeschicks geworden. Kants tiefsinnige Begründung des trans¬ 
zendentalen Idealismus war ihrerseits mit dialektischen Fehlern 
belastet. Und die Einsicht in diese Fehler hat die Mehrzahl 
seiner Nachfolger dazu verführt, mit der mangelhaften Begrün¬ 
dung auch jene Entdeckung selbst zurückzuweisen und damit 
einen der größten von Kant angebahnten Fortschritte der 
Wissenschaft wiederum preiszugeben. 
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Freilich bringt die Notwendigkeit, unvollständig begründete 
Resultate hinzunehmen. Gefahren mit sich. Sie kann dazu 
verführen, daß der Schüler auf die bloße Autorität des Lehrers 
hin dessen Urteil übernimmt und dieses zum Dogma stempelt, 
wodurch dann das „iurare in verba magistri“ entsteht und die 
Tradition an die Stelle des Selbstdenkens tritt. Hiergegen hilft 
nur die Ausbildung des wahrhaft kritischen Denkens, das ebenso¬ 
wohl vor gedankenlosem Nachsprechen schützt wie vor leicht¬ 
fertigem Verneinen und das die Schüler eines Entdeckers am 
wenigsten entbehren können, wenn sie wahre Treue gegen ihren 
Lehrer üben wollen: denn diese kann nur darin bestehen, daß sie 
sich seiner Entdeckung annehmen, um ihren Gründen nachzu¬ 
forschen und ihre Wahrheit dialektisch sicherzustellen. 

In der Tat lehrt auch die Geschichte der Philosophie, daß Ent¬ 
decker und Begründer einer neuen Lehre selten in einer Person 
anzutreffen sind. Historisch besteht zwischen der Weltansicht 
eines bedeutenden Philosophen und seiner Dialektik das eigen¬ 
tümliche Verhältnis, daß er seine Weltansicht nicht erst auf dia¬ 
lektischem Wege, nicht vermittelst wissenschaftlicher Untersu¬ 
chungen gewinnt, sondern daß er durch das Leben auf sie ge¬ 
führt wird und erst nachträglich nach ihrer dialektischen Be¬ 
gründung sucht. Darauf beruhen die Inkonsequenzen, die man 
oft im System gerade der größten Entdecker antrifft. Denn kein 
bedeutender Philosoph läßt sich an den ihm durch sein Wahr¬ 
heitsgefühl verbürgten Resultaten durch den Widerspruch irre 
machen, in dem sie etwa zu den Prinzipien seines Systems stehen. 
Vor der Wahl, entweder sein Wahrheitsgefühl zu verleugnen, um 
die logische Geschlossenheit des Systems zu wahren, oder durch 
eine Inkonsequenz sein System jenen Resultaten anzupassen, 
wird er sich eher jede Inkonsequenz gestatten, als ein solches Re- 
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sultat preisgeben. Im allgemeinen sind es erst die Schüler der 
großen Philosophen, die, weil ihnen die schöpferische Begabung 
fehlt und sie daher auf das Gerüst des Systems angewiesen sind, 
darauf ausgehen, in die Lehre des Meisters eine solche Konsequenz 
zu bringen, daß darin nichts stehen bleibt, was sich nicht logisch 
auf die Prinzipien des Systems zurückführen läßt. Dabei ergibt 
sich dann oft das merkwürdige Verhältnis, daß ein solches, von 
den Schülern logisch ausgebildetes System eine von der seines 
Schöpfers völlig verschiedene Weltansicht zur Folge hat. 

Dennoch liegt, was an der Lehre eines bedeutenden Philoso¬ 
phen für den Fortschritt der Wissenschaft wesentlich ist und wo¬ 
durch sie eigentlich in der Geschichte weiterführt, nicht sowohl 
in dem Gehalt seiner Weltansicht, als vielmehr in dem, was er 
für die Ausbildung der Begründungsmethoden leistet. Denn 
durch die Weltansicht unterscheidet er sich nicht von anderen 
bedeutenden Philosophen. Sie ist keinem einzelnen Denker eigen¬ 
tümlich, sondern in Wahrheit allen Zeiten gemeinsam. Sie ist 
unveränderlich wie die menschliche Vernunft selbst. Hinsichtlich 
ihres Besitzstandes ist der schärfste Denker vor dem dialektisch 
Ungeschultesten nicht ausgezeichnet. Was ihn von diesem unter¬ 
scheidet, ist allein der höhere Grad der Klarheit, mit der er sich 
der Gründe jener Wahrheiten bewußt ist. Und das ist auch die 
Ursache, weshalb man die modernsten Ansichten oft schon bei 
den ältesten Philosophen findet. Der Fortschritt in der Geschichte 
der Philosophie besteht lediglich in der Ausbildung der Methoden, 
wodurch es immer besser gelingt, die eine und gleiche philosophi¬ 
sche Wahrheit, die. mehr oder minder verworren, im Geiste 
eines jeden liegt, zu begründen. Er vollzieht sich also auf dem 
Gebiet der Dialektik und nicht der Weltansicht. 
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Zwei genau zu trennende Bedingungen soll also die Philosophie 
erfüllen: Was sie lehrt, soll Wahrheit sein, und die Form, in der 
sie es lehrt, soll Wissenschaft sein. 

Betrachten wir nun im einzelnen, was hiermit eigentlich ge¬ 
fordert ist. 

Wenn die Philosophie Wahrheit lehren soll, so muß sie frei 
sein von der Autorität der Tradition und von jeder Autorität 
überhaupt. Das mag selbstverständlich erscheinen, ist es aber 
nicht. Denn zunächst ist das Denken nicht frei. Jeder Einzelne 
findet sich in Abhängigkeit von überlegenen Gewalten, die ihm 
kraft ihrer ererbten Herrschaftsansprüche die Richtlinien, wie für 
sein Verhalten überhaupt, so auch für sein Denken vorzcichnen. 
Das Denken muß sich] also erst aus allen Fesseln der Autorität 
freimachen. Und der Kampf mit jeder Art des geistigen Despo¬ 
tismus muß erst gewonnen sein, wenn das Werk der Philosophie 
in Gang kommen soll. 

Diese Befreiung von der Herrschaft der Autorität macht aber 
für sich allein das Denken noch nicht philosophisch. Die Lösung 
des Geistes von aller äußeren Bindung ist vielmehr nur ein Er¬ 
fordernis für die Möglichkeit, die innere Bindung einzugehen, die 
in der Unterwerfung des Denkens unter den Zweck der Wahrheit 
besteht. Hier scheidet sich das Interesse der Philosophie von 
allen Interessen der Dichtung und Mythologie. 

Es scheidet sich aber auch von allen anderen Interessen, mögen 
sie im übrigen noch so wichtig und wertvoll erscheinen. Denn ein¬ 
zig das Interesse an der Wahrheit darf auf die Lösung philosophi¬ 
scher Probleme Einfluß haben. 

Dieser Befreiungsprozeß ist für die Philosophie mit weit große- 
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ren Schwierigkeiten verbunden als für alle anderen Wissenschaf¬ 
ten. Die philosophischen Probleme sind mit mannigfachen In¬ 
teressen aufs engste verflochten, und ihre Entscheidung zieht 
praktische Folgen nach sich, die tief in das persönliche und gesell¬ 
schaftliche Leben eingreifen. Je nach dem, was der Einzelne von 
einer solchen Entscheidung zu hoffen oder zu fürchten hat, wird 
er unwillkürlich zu der seinem Interesse günstigen Lösung hin¬ 
neigen und wird ihm unvermerkt einen bestimmenden Einfluß 
auf den Ausgang der Untersuchung einräumen — eine Gefahr, 
wie sie bei anderen Wissenschaften nicht in dieser Weise vorhan¬ 
den ist. Es ist leicht, bei einer mathematischen Untersuchung 
kühles Blut zu behalten; aber wo Prinzipien in Frage kommen, 
die die Stellung des Menschen zu religiösen und sittlichen, recht¬ 
lichen und politischen Angelegenheiten bedingen, und er um der 
Wahrheit willen bereit sein muß, sich von allem loszusagen, woran 
sein Herz hängt, da ist cs schwer, die leidenschaftslose Stimmung 
zu bewahren, ohne die eine vorurteilsfreie Prüfung und Entschei¬ 
dung nicht gelingt. 

Es scheint sich aber noch die Möglichkeit eines anderen Kon¬ 
fliktes zu bieten. Wenn man nämlich von einer nicht-autonomen 
Ethik ausgeht, der zufolge geboten wäre, an gewisse Dinge zu 
glauben, so wäre damit auch schon eine bestimmte Lösung ge¬ 
wisser Probleme vorgeschrieben und ein vorbehaltloses Forschen 
unmöglich gemacht. Eine solche Ethik könnte jedoch ihrerseits 
nie als verbindlich erkannt werden, wenn wir nicht frei wären, 
sie auf ihre Wahrheit hin zu prüfen. Sie müßte sich also, hinsicht¬ 
lich der Gültigkeit ihrer Ansprüche, selbst wieder der Kritik der 
freien Forschung unterwerfen. 

Jahrhundertelang ist die Philosophie die Magd der Theologie 
gewesen. Man tut sich viel darauf zugute, die Wissenschaft aus 
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dieser Hörigkeit befreit zu haben. Aber ob darum das Denken 
heute frei ist und nicht nur vielleicht seinen Herrn gewechselt 
hat, ist eine andere Frage. Oder ist es ausgemacht, daß eine zur 
Magd der Politik erniedrigte Wissenschaft freier dasteht als die 
einstige Magd der Theologie, und daß es würdiger sei, sich der 
rohen Gewalt zu beugen und sich den Erfolg zum obersten Rich¬ 
ter zu setzen, als einem Dogma zu huldigen, auf dem bei aller 
abergläubischen Verzerrung doch wenigstens der Abglanz einer 
höheren Idee ruht ? 

Die philosophische Wahrheit ist aber von besonderer Art. Sie 
ist keine Sache der Kenntnis, sondern eine solche der Einsicht. 
Man beherrscht sie nicht durch Gelehrsamkeit, sondern durch 
Selbstdenken. Daher ist nicht sowohl die Philosophie, als viel¬ 
mehr nur die Kunst, zu philosophieren, lernbar. Wohl kann man 
Kenntnis erlangen von den philosophischen Überzeugungen eines 
anderen. Aber dadurch wird man noch nicht selbst zum Philo¬ 
sophen, sondern erfährt nur, was der andere für Philosophie hält. 
Wenn ich lerne, daß Heraklit den Fluß aller Dinge behauptet 
hat, so ist diese Kenntnis um nichts philosophischer, als wenn ich 
lerne, daß Heraklit aus Ephesus stammte oder daß Alexander 
der Grosse nach Babylon zog. Daher läßt sich auch aus der Ge¬ 
schichte der Philosophie keine Philosophie lernen. Die genaueste 
und umfassendste Kenntnis der Geschichte der Philosophie bringt 
uns auch der einfachsten philosophischen Erkenntnis um keinen 
Schritt näher. Und nichts ist törichter, als sich durch das Stu¬ 
dium der Geschichte der Philosophie zum Philosophen bilden zu 
wollen. 

Das Philosophieren dagegen, d. h. die Kunst des Selbstdenkens, 
wodurch man zur Philosophie gelangt, läßt sich freilich lernen 



Von der Kunst, zu philosophieren. 


25 


und von anderen, die uns ein Beispiel darin geben, übernehmen. 
Ja wir sind sogar darauf angewiesen, wenn uns am Fortschritt 
der Philosophie gelegen ist und wir es nicht dem guten Glück 
überlassen wollen, ob wir es hierin auch nur so weit bringen wie 
andere vor uns. 

Zur Forderung des Selbstdenkens tritt die andere der Be¬ 
stimmtheit des Denkens. Chaotisches Sinnen und Grübeln ist 
kein Philosophieren. Dieses erfordert scharf umgrenzte Be¬ 
griffe. Denn um nicht nur überhaupt zu denken, sondern durch 
Denken, und also durch Begriffe, zu erkennen, muß man die Be¬ 
griffe von einander unterscheiden. Das Vermögen hierzu heißt 
Scharfsinn. Und ohne diesen wird man nicht zum Philosophen. 
Wo die Begriffe durch einander fließen, da mag der Flug der 
Phantasie freie Bahn finden und dem Gemüt Erbauung gewäh¬ 
ren. Das Philosophieren aber ist ein nüchternes Geschäft, das den 
Geist in die Zucht geordneten Denkens nimmt. Und wie es nicht 
das Ziel der Philosophie sein darf, die Bedürfnisse des Herzens 
zu stillen und durch den Reichtum der Einfälle oder die Anmut 
der Formen mit den Schöpfungen der Dichtkunst zu wetteifern, 
so darf sie auch von Seiten einer mystischen Frömmigkeit und 
einer schwärmenden Einbildungskraft keine Übergriffe in ihr 
eigenes Gebiet dulden, in dem einzig trockenes Denken am 
Platze ist. 

Wir wollen aber andererseits nicht nur überhaupt nachdenken, 
sondern wenn das Nachdenken einen Zweck haben soll, muß es 
auf hinreichend wertvolle Probleme gerichtet sein. Das bedeutet 
noch nicht, daß philosophische Untersuchungen nur berechtigt 
wären, wenn sie einen Nutzen stiften. Das philosophische For- 
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sehen ist, wie das Suchen nach Wahrheit überhaupt, Selbstzweck. 
Aber jenes höhere, von allem Nutzen unabhängige Interesse an 
der Wahrheit bezieht sich doch auf das Verhältnis unseres Den¬ 
kens zur Wirklichkeit und läßt nur diejenigen Geistesbemühun¬ 
gen als wertvoll erscheinen, die unsere Erkenntnis der Wirklich¬ 
keit fördern. Auch in der Philosophie bemißt sich daher der Wert 
der Probleme danach, wie weit ihre Lösung zur Erkenntnis der 
Wirklichkeit beiträgt. Es widerstreitet der Forderung des zweck¬ 
mäßigen Denkens, sich um Fragen von lediglich formaler Be¬ 
deutung zu bemühen, um bloße Spitzfindigkeiten. In der Tat, im 
Emst die Frage zu erörtern, ob Christus, wenn er als Kürbis in 
die Welt gekommen wäre, die Menschen hätte erlösen können, 
oder ob eine Maus, die am Abendmahlsbrot geknabbert hat, da¬ 
durch der himmlischen Seligkeit teilhaftig wird, — Fragen, wie 
sie noch im Mittelpunkt des Interesses der Scholastiker standen, 
— würde uns heute lächerlich erscheinen. 

Und hier wird es gut sein, sich zu fragen, worin überhaupt der 
Beitrag der Philosophie für die Erkenntnis der Wirklichkeit be¬ 
stehen kann. Man wird dann finden, daß dieser Beitrag höchst 
mittelbarer Art ist, indem die reine Philosophie noch gar keine 

Erkenntnis der Wirklichkeit enthält, sondern eine an und für 

sich leere Form bietet, der aller Gehalt nur aus der Erfahrung zu¬ 
fließt. Dies hebt den Wert der Probleme der reinen Philosophie 
nicht auf. Aber es ist der Grund, weshalb er sich nur mit Rück¬ 
sicht auf das Verhältnis der reinen zur angewandten Philosophie 
richtig beurteilen läßt. So gering nämlich in Anbetracht dieses 
Verhältnisses der positive Wert der Philosophie überhaupt er¬ 
scheinen mag, so ist doch um so größer der Schaden, den irrige 
philosophische Lehren in der Anwendung stiften. Da es aber 
nicht angeht, auf die Anwendung philosophischer Prinzipien über- 
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haupt zu verzichten, (weil ohne solche schon der einfachste Er¬ 
fahrungsschluß unmöglich wäre,) so sind wir, um uns vor den 
Verführungen einer falschen Philosophie zu schützen, auf die Be¬ 
lehrungen einer richtig begründeten Philosophie angewiesen. 

4 - 

Man sieht leicht, daß die Eigentümlichkeit der philosophischen 
Erkenntnis auch besondere Anforderungen an ihre Darstellung 
bedingt, Anforderungen, wie sie zwar auch für andere Gebiete 
gelten, für die Philosophie aber noch eine eigene Bedeutung 
haben. 

Das Wesen der philosophischen Erkenntnis macht es notwen¬ 
dig, daß die Worte, deren sich der Philosoph zur Mitteilung seiner 
Gedanken bedient, klar umgrenzte und deutlich bestimmte Be¬ 
griffe bezeichnen. Wo diese Forderung nicht erfüllt ist, da kön¬ 
nen wir schon im voraus sicher sein, keine philosophische Be¬ 
lehrung zu finden. Ein Wort oder überhaupt ein Ausdruck be¬ 
zeichnet entweder einen bestimmten Gedanken oder gar keinen. 
Nur durch die Eindeutigkeit der Zuordnung des Wortes zum Ge¬ 
danken hat das Wort einen Sinn, und ein Wort, das mehr als 
einen Sinn haben will, hat gar keinen Sinn. Zwar gibt es manche, 
die meinen, es sei armselig, wenn ein Wort immer nur einen ein¬ 
zigen Gedanken bezeichnet, denn der Gedankenreichtum sei doch 
offenbar um so größer, je mehr Gedanken sich mit einem Wort 
verbinden ließen. Diese Vorstellung würde auf das Ideal einer 
Sprache führen, die unendlich vieldeutig wäre, so daß es für die 
Menge der Gedanken, die sich mit einem Wort verbinden ließen, 
überhaupt keine Grenze mehr gäbe. Wer einer solchen Ansicht 
huldigt, verrät damit aber nur, daß er nicht weiß, was eigentlich 
der Zweck der Sprache ist. Denn dieser besteht in der Mitteilung 
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von Gedanken durch den Gebrauch ihnen zugeordneter Zeichen, 
ein Zweck, der durch Mehrdeutigkeit dieser Zuordnung gerade 
vereitelt wird. Wo sich mit den Worten viele Gedanken verbinden 
lassen, ist dies kein Zeichen von Gedankenreichtum, sondern von 
Gedankenlosigkeit dessen, der diese Worte macht. 

Man kann daraus ersehen, was von der Redensart zu halten 
ist, mit der konfuse philosophische Bücher oder Reden bisweilen 
entschuldigt oder gar angepriesen werden, von der Redensart 
nämlich, es lasse sich dabei doch manches denken. Wenn wir 
durch eine Darstellung nicht genötigt werden, bei jedem Aus¬ 
druck etwas Bestimmtes und also nur einen einzigen Gedanken 
zu denken, so nötigt sie uns überhaupt nicht zum Denken, son¬ 
dern wir haben es mit bloßem Geschwätz zu tun. Wir betrügen 
uns selbst, indem wir uns einbilden, zu denken, wo wir nur Worte 
vorfinden und nachschwatzen. Von einer wissenschaftlichen Dar¬ 
stellung soll man nicht sagen können, daß man sich dabei etwas 
oder gar allerlei denken kann, sondern nur, daß man sich etwas 
Bestimmtes dabei denken muß. 

Daher müssen wir auch eine philosophische Bildersprache 
verwerfen. Denn ein Bild ist als solches stets unbestimmt und 
läßt dem Gedanken zu weiten Spielraum. Jedes Bild ist ein Gleich¬ 
nis. Jedes Gleichnis aber hinkt. Und darum darf ein bildlicher 
Ausdruck nur beispielsweise zur Erläuterung dienen, nicht aber 
als das eigentliche Mittel für die Bezeichnung eines bestimmten 
Gedankens gebraucht werden. Man könnte zwar hiergegen fragen, 
was von der Sprache wohl übrig bliebe, wenn man Emst machen 
wollte mit dem Grundsatz, alle bildlichen Ausdrücke zu vermei¬ 
den. Allein, es gilt zu bedenken, daß bei der Mehrzahl der ur¬ 
sprünglich als Bild gebrauchten Wörter die Erinnerung an ihre 
einstige Bedeutung zurückgetreten ist, so daß sich jetzt mit ihnen 
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unmittelbar bestimmte Begriffe verbinden. So hat das Wort 
„Grund" heute einen abstrakten Sinn, den wir unmittelbar auf¬ 
fassen, ohne daran zu denken, daß „Grund" ursprünglich das¬ 
selbe bedeutet wie „Boden". Dagegen ist es eine unklare und in 
der Tat bildliche Redeweise, wenn man von der „Wurzel des 
Satzes vom Grunde" spricht. Dieser Ausdruck ist seiner Bedeu¬ 
tung nach nicht bestimmt und, wie alle Ausdrücke seiner Art, 
geeignet, nicht nur den Hörer oder Leser, sondern auch den¬ 
jenigen selbst, der ihn gebraucht, irre zu führen. 

Man hört wohl manchen die Unbestimmtheit des Ausdrucks 
mit dem Hinweis auf die Tiefe der Gedanken entschuldigen, die 
eine verständliche Ausdrucksweise nicht zulasse. Aber eine solche 
Erklärung ist stets mit Vorsicht aufzunehmen. Denn wenn auch 
in der Tat mit der Tiefe des Gedankens die Schwierigkeit des 
Ausdrucks wächst, so muß man sich doch vor der Vorstellung 
hüten, als ob hinter einer unverständlichen Redeweise ohne wei¬ 
teres eine besondere Gedankentiefe zu suchen sei. Diesen Schein 
machen sich philosophische Bauernfänger zu nutze, indem sie 
sich eines unverständlichen und bilderreichen Vortrags bedienen, 
um durch die Dunkelheit ihrer Rede unkritische Geister über die 
Unklarheit und Flachheit ihrer Gedanken zu täuschen. 

ln Wahrheit braucht aber auch die wirkliche Tiefe keineswegs 
mit Unklarheit der Darstellung verbunden zu sein. Nur das eine 
kann füglich behauptet werden, daß zum Verständnis tiefer Ge¬ 
danken Arbeit erforderlich ist, und daß große Schärfe des Den¬ 
kens dazu gehört, auch die bestimmteste, ja gerade die bestimm¬ 
teste Darstellung schwieriger philosophischer Lehren zu ver¬ 
stehen, eine Schärfe des Denkens, in der es der Leser oder Hörer 
dem Vortragenden nicht immer gleich tun kann. Wir haben kei¬ 
nen Grund, zu verlangen, daß das Verständnis wissenschaftlicher 
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Lehren uns ohne Arbeit zufällt. Wohl aber dürfen wir verlangen 
— ja wir sollen es sogar —, daß sie uns bei hinreichender Arbeit 
restlos klar werden. 

Neben diesen, mehr oder weniger für die Darstellung jeder 
Wissenschaft geltenden Anforderungen verlangt aber noch ein 
besonderer, durch die Eigenart der philosophischen Erkenntnis 
bedingter Umstand Berücksichtigung. Es ist die Eigenart der 
philosophischen Erkenntnis, daß ihr die unmittelbare Klarheit 
der Anschauung fehlt. Hierauf beruht die besondere Schwierig¬ 
keit der Mitteilung philosophischer Gedanken, eine Schwierigkeit. 

die anderen Wissenschaften fremd ist. Während wir es sonst 
durch den anschaulichen Hinweis auf den gemeinten Gegenstand 
allem Zweifel entziehen können, welchen Gedanken wir mitteilen 
wollen, sind wir hier ausschließlich auf die Sprache angewiesen. 
Wir sind daher genötigt, uns aufs strengste an den allgemeinen 
Sprachgebrauch anzuschließen. Wollten wir uns einer eigenen 
willkürlich erfundenen Formelsprache bedienen, einer künstlichen 
Terminologie, wie eine solche in anderen Wissenschaften zulässig 
und vielfach nützlich ist, so würden wir alle Verständigung ver¬ 
eiteln. Denn auf welche Weise könnten wir anderen unsere selbst- 
erfundene Sprache verständlich machen ? Ist ihre Übersetzung in 
die gewöhnliche Sprache möglich, so haben wir an dieser genug. 
Andernfalls aber müßten wir zur Mitteilung der Gedanken schon 
über ein anderes Mittel als die Sprache verfügen. Da infolge der 
Nichtanschaulichkeit der philosophischen Erkenntnis ein solches 
fehlt, so hängt für die Verständigung in der Philosophie alles 
von der gewissenhaften Beobachtung des allgemeinen Sprachge¬ 
brauchs ab. Wo einmal dieses Verständigungsmittel preisgegeben 
ist, da ist alle Möglichkeit der Gedankenmitteilung verloren. 
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Nun entstehen allerdings Schwierigkeiten, teils dadurch, daß 
der allgemeine Sprachgebrauch nicht immer schon die Bestimmt¬ 
heit hat, die wir für eine wissenschaftliche Darstellung verlangen 
müssen, teils dadurch, daß ihm der Reichtum fehlt, um mit der 
Entwicklung der philosophischen Begriffsbildung Schritt zu 
halten. Aber dennoch bleibt kein anderer Weg, als sich dem all¬ 
gemeinen Sprachgebrauch zu bequemen, indem man, statt durch 
gewaltsame Umdeutungen das uns unentbehrliche Instrument 
der Sprache zu verderben, nach und nach auf eine den Bedürf¬ 
nissen der Wissenschaft entsprechende Umbildung der Sprach- 
gewohnheit hinwirkt. Wo der allgemeine Sprachgebrauch ver¬ 
sagt, müssen wir zu Neubildungen greifen, d. h. zu Zeichen, denen 
noch keine Bedeutung anhaftet und die also sonst in der Sprache 
noch gar nicht Vorkommen, wie dies im allgemeinen am zweck¬ 
mäßigsten durch die Einführung von Fremdwörtern gelingt. Nur 
darf dabei zweierlei nicht außer acht gelassen werden. Einmal 
nämlich, daß ein solcher Kunstausdruck eine Erklärung verlangt 
und zwar eine solche, in der die Elemente, auf die sie zurückgeht, 
ihrerseits mit den Mitteln des allgemeinen Sprachgebrauchs be¬ 
zeichnet werden; denn man kann einen an und für sich unver¬ 
ständlichen Ausdruck nicht dadurch verständlich machen, daß 
man ihn auf andere ebensowenig verständliche Ausdrücke zurück¬ 
führt. Sodann aber, daß, auch unter dieser Einschränkung, die 
Einführung von Kunstausdrücken immer nur ein Notbehelf 
bleibt, und daß durch den Mißbrauch dieses Auskunftsmittels 
mehr verloren als gewonnen wird, da er die Wurzel verkümmern 
läßt, aus der die lebendige Sprache ihre Kraft zieht, ohne die 
auch die aufgepfropften Reiser einer künstlichen Terminologie 
keine Lebensfähigkeit erlangen können. 
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Dem Unbefangenen mögen auch diese Anforderungen selbst¬ 
verständlich erscheinen. Und doch genügt ein Blick in die zeit¬ 
genössische philosophische Literatur, um erkennen zu lassen, daß 
auch die gerühmtesten Lehrer weit davon entfernt sind, auf diese 
an und für sich so klaren und einfachen Forderungen Rücksicht 
zu nehmen. 


5 - 

Zwei Bedingungen sind es, die, wie w*ir fanden, die Philosophie 
erfüllen soll. Die eine betrifft ihren Gehalt, die andere ihre Form. 
Jene wird dadurch erfüllt, daß sie Wissen enthält, diese dadurch, 
daß sie die Form der Wissenschaft annimmt. Nachdem wir ge¬ 
sehen haben, was zur ersten gehört, wollen wir erwägen, was mit 
der zweiten gefordert ist. 

Das philosophische Wissen wird, wie jedes Wissen, nur da¬ 
durch zur Wissenschaft, daß die Mannigfaltigkeit der das Wissen 
ausmachenden Erkenntnisse die Form systematischer Einheit 
erhält. Die Einheit des Systems besteht aber darin, daß das sonst 
zerstreute Wissen derart geordnet wird, daß jeder ein solches 
Wissen aussprechende Satz seine feste Stelle im Ganzen findet, 
entweder als Lehrsatz, sofern er sich durch Schlüsse aus anderen 
Sätzen desselben Wissensgebietes herleiten läßt, oder als Grund¬ 
satz, sofern er sich seinerseits nicht durch Schlüsse aus anderen 
Sätzen dieses Gebietes herleiten läßt, sondern eine anderweit 
feststehende Wahrheit enthält. 

Das Wichtigste, um der Philosophie den Charakter der Wissen¬ 
schaft zu sichern, ist die Auffindung und Begründung ihrer 
Grundsätze. Zwar hängt die Geschlossenheit des Systems nicht 
von der Richtigkeit seiner Grundsätze ab. Auch auf den absur¬ 
desten Annahmen läßt sich ja ein durchaus konsequentes System 
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aufbauen. Aber eben darum genügt es nicht, sich auf die innere Ge¬ 
schlossenheit eines Lehrgebäudes zu verlassen. Denn wo die Vor¬ 
aussetzungen verfehlt sind, bringt uns auch alle Folgerichtigkeit 
des Schließens der Wahrheit nicht näher. Ehe also die Grundsätze 
nicht feststehen, ist es verlorene Mühe, auf ihnen ein System zu 
errichten. Stehen sie aber erst einmal fest, so erfolgt der Aufbau 
dieses Systems durch bloßes Schließen. Die methodische Haupt¬ 
frage alles Philosophicrens ist daher die, wie wir uns in den Be¬ 
sitz der philosophischen Grundsätze setzen sollen. Denn die 
Grundsätze der Philosophie sind, da sie sich auf keine Anschau¬ 
ung gründen, auch nicht evident wie etwa die Axiome der Geo¬ 
metrie, so daß man von ihnen als von etwas ohne weiteres Fest¬ 
stehendem ausgehen könnte. Sie sind vielmehr zunächst das 
Allerumstrittenste in der ganzen Wissenschaft, und ihre Auf¬ 
suchung und Begründung bietet die größten Schwierigkeiten. 

Welcher Art die Methode zur Auffindung der Grundsätze einer 
Wissenschaft im einzelnen Falle sein muß, das hängt wesentlich 
von der Art des Wissens ab, das den Gehalt der fraglichen Wis¬ 
senschaft ausmachtt Und so ist auch die Methode der Philosophie 
durch den besonderen Charakter des philosophischen Wissens be¬ 
stimmt. Wenn wir sagen, daß diejenigen Wahrheiten philosophi¬ 
sche sind, die uns nur durch Nachdenken klar werden, so sagen 
wir damit schon, daß es sich um ein Wissen handelt, das wir nicht 
aus der Erfahrung schöpfen, sondern das, wenn wir seiner über¬ 
haupt fähig sind, seinen Grund in unserer eigenen Vernunft hat. 
Wir drücken damit aber zugleich aus, daß es sich dabei um eine 
Erkenntnis handelt, die uns nicht unmittelbar klar vor dem Be¬ 
wußtsein steht und die also ursprünglich dunkel in unserer Ver¬ 
nunft liegt. 

Nelflon, Neue Reforumloo II. 
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Die Schwierigkeit kann also nicht in dem eigentlichen Erwerb 
der philosophischen Erkenntnis bestehen, sondern nur darin, sie, 
wie sic in uns liegt, aufzuhellen. 

Soll aber die Aufhellung dieser Erkenntnis mit Sicherheit ge¬ 
lingen, so kommt es nicht sowohl darauf an, daß wir nur nach- 
denken, als vielmehr darauf, daß wir es planmäßig tun, und das 
heißt nichts anderes, als daß wir das Nachdenken nach einer be¬ 
stimmten Regel lenken, durch die ein Verfehlen des Zieles nach 
Möglichkeit ausgeschlossen wird. 

Indessen, wie sollen wir eine solche Regel ausfindig machen, 
noch ehe wir das Ziel kennen ? 

Liegt die philosophische Erkenntnis auch noch so dunkel in 
unserer Vernunft, so kommt sie doch zum Ausdruck in jedem 
unbefangenen Urteil. Sie liegt jedem, auch dem einfachsten Er¬ 
fahrungsurteil zu Grunde. Um sie zu finden, gibt es daher für uns 
keinen anderen Weg, als von unserem konkreten Verstandes¬ 
gebrauch auszugehen, von Urteilen also, deren Wahrheit uns als 
sicher gilt, auch wenn wir uns nicht darüber Rechenschaft abzu¬ 
legen vermögen, worauf sie beruht. Indem wir solche Urteile zer¬ 
gliedern, gelangen wir zu den gesuchten Grundsätzen. Diese Zer¬ 
gliederung besteht darin, daß wir prüfen, welche Voraussetzungen 
wir machen müssen, um das fragliche Urteil zu fällen, und so, 
durch stetig fortschreitende Abstraktion von dem zufälligen Er¬ 
fahrungsgehalt der einzelnen Urteile, bis zu ihren allgemeinsten 
Voraussetzungen, den philosophischen Grundsätzen, aufsteigen. 

Und so sicher wir unseres Urteils sind, so sicher sind wir dann 
auch der Richtigkeit der aufgewiesenen Voraussetzungen. 

Gegen die Tauglichkeit dieser Methode könnte zwar die Tat¬ 
sache des Widerstreits philosophischer Lehrmeinungen zu spre- 
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chen scheinen. Denn wenn die philosophischen Grundsätze sich 
wirklich nach einer so einfachen Regel auf finden lassen, wie ist es 
dann erklärlich, daß nicht alle Philosophen in ihren Grundsätzen 
übereinstimmen? Indessen, so einfach es ist, diese Regel zu nen¬ 
nen, so schwer ist es, ihr treulich bis zum Ende zu folgen und sich 
aller Abschweifungen und Seitensprünge zu enthalten, zu denen 
das Blendwerk eines aus willkürlich zusammengerafften Elemen¬ 
ten gezimmerten Systems verlockt. Der hoffnungslose Prinzipien¬ 
streit unter den Philosophen ist nur die unvermeidliche Folge da¬ 
von, daß fast niemand es der Mühe wert findet, dem Leitfaden 
der stetig fortschreitenden Abstraktion zu folgen, daß man viel¬ 
mehr, von der leidigen Systemsucht getrieben, sogleich zu den 
äußersten Abstraktionen überspringt, von denen aus man die 
Orientierung nicht wiedergewinnen kann, weil der Faden einmal 
abgerissen ist, der den Zusammenhang mit dem allein festen Aus¬ 
gangspunkt der Abstraktion vermittelte. 

In der Tat beobachten wir, daß auch die, was das System be¬ 
trifft, im heftigsten Streit mit einander liegenden Philosophen 
sich einmütig der gleichen Prinzipien bedienen, sobald sie von der 
Doktrin zur Anwendung übergehen, — eine Erscheinung, die un¬ 
widerleglich beweist, daß nur das Abspringen vom geraden Wege 
der Abstraktion es ist, was die Uneinigkeit erzeugt. Wenn der 
Philosoph seinem dogmatisch aufgestellten System in der An¬ 
wendung treu bleiben wollte, wie könnte der Determinist, da er 
doch die Verantwortlichkeit des Menschen bestreitet, darauf ver¬ 
fallen, im Leben noch irgend ein ethisches Urteil zu fällen? Er 
müßte es vielmehr als ein Fatum hinnehmen, wenn er belogen 
und betrogen wird, und könnte allenfalls sein Unglück beklagen, 
aber Grund zu sittlicher Entrüstung hätte er keinen. Oder hat 
man es etwa erlebt, daß der philosophische Skeptiker, der die An- 

3 * 



Von der Kunst, zu philosophieren. 


3<> 

nähme eines Kausalverhältnisses zwischen den Erscheinungen für 
eine Illusion erklärt, aufgehört hätte, sich für die Ursachen der 
von ihm beobachteten Ereignisse zu interessieren, insbesondere 
der ihn persönlich betreffenden? Die Konsequenz würde ja von 
ihm verlangen, ein- für allemal auf die Frage ,,warum?" zu ver¬ 
zichten. 


6 . 

Wenngleich das erörterte Abstraktionsverfahren zur Auffin¬ 
dung der philosophischen Grundsätze hinreicht, so ist damit doch 
nicht auch schon ihre Begründung gegeben. Denn sie werden da¬ 
durch nur als die tatsächlichen Voraussetzungen der zergliederten 
Urteile und also als deren allgemeinste Gründe aufgewiesen; sie 
können folglich nicht umgekehrt hinsichtlich ihrer Rechtmäßig¬ 
keit auf jene gegründet werden. Sollen sie daher nicht überhaupt 
ohne Begründung bleiben, so bedürfen wir eines eigenen Ver¬ 
fahrens, durch das sich der Grund ihrer Gültigkeit ermitteln läßt. 

Hierfür können wir, der Eigentümlichkeit der philosophischen 
Erkenntnis zufolge, nicht, wie zur Begründung der Prinzipien an¬ 
derer Wissenschaften, die Anschauung zu Hilfe nehmen. 

Auf rein logischem Wege können wir sie aber ebensowenig be¬ 
gründen. Denn das würde voraussetzen, daß sie sich als Lehr¬ 
sätze auf höhere Prinzipien zurückführen, d. h. sich beweisen 
ließen, im Widerspruch dazu, daß sie selbst schon die höchsten 
Prinzipien des Systems darstellen. 

Nun fanden wir, daß der Erkenntnisgrund der philosophischen 
Urteile, wenn es überhaupt einen gibt, ohne alles Zutun unserer¬ 
seits und unabhängig von aller Erfahrung, in uns selber liegt. 
Wir fanden freilich zugleich, daß er nicht mit unmittelbarer Klar- 
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heit in uns liegt. Er gehört daher zum ursprünglichen Besitzstand 
unserer Vernunft: als eine unmittelbare, wenn auch ursprünglich 
dunkle Erkenntnis. Er muß sich folglich auch durch eine hinläng¬ 
lich entwickelte Theorie der Vernunft aufweisen lassen. 

Und diese Aufweisung ist, wenn sie gelingt, eine hinreichende 
Begründung der philosophischen Grundsätze. Denn es kann nicht 
wieder die Frage gestellt werden, ob die so aufgewiesene unmit tel- 
bare Erkenntnis ihrerseits gültig ist. Wohl läßt sich hinsichtlich 
einer Erkenntnis fragen, ob wir sie besitzen oder nicht. Aber 
wenn wir zugestehen, daß wir eine Erkenntnis wirklich besitzen, 
so wäre es ein Widerspruch, zu fragen, ob das, was wir durch sie 
als wahr erkennen, auch wirklich wahr sei. Ein Zweifel an der 
Gültigkeit der unmittelbaren Erkenntnis hebt sich also durch 
seinen inneren Widerspruch selbst auf. Und dieser Umstand 
macht jede weitere Begründung der unmittelbaren Erkenntnis 
entbehrlich. Ihre Gewißheit ist für uns das Erste, allem begrün¬ 
denden und widerlegenden Denken Vorhergehende; sie liegt in 

uns, allem Zweifel des Verstandes unüberwindlich, kraft der 
Tatsache des Selbstvertrauens der Vernunft. 

Was durch die Theorie der Vernunft bewiesen wird, ist denn 
auch nicht die Wahrheit der fraglichen philosophischen Grund¬ 
sätze — diese sind, als Grundsätze, überhaupt unbeweisbar —, 
sondern allein die Wahrheit des Erfahrungssatzes, daß wir fak¬ 
tisch im Besitz einer unmittelbaren Vemunfterkenntnis sind, die 
den Grund jener philosophischen Sätze enthält. Wer von einer 
Begründung philosophischer Grundsätze mehr verlangt, wer 
meint, daß das philosophische Wissen erst auf dem Wege der 
Dialektik erzeugt werden solle oder könne, der läßt sich nur 
durch die ursprüngliche Dunkelheit der philosophischen Erkennt- 
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nis täuschen. Weil nämlich diese Erkenntnis allein durch Denken 
klar wird, meint er, daß auch ihr Ursprung nur im Denken 
liegen könne. Und durch diese Verkennung des eigentlichen We¬ 
sens des philosophischen Wissens wird er dazu getrieben, das Ge¬ 
heimnis der Philosophie in der Erfindung einer die philosophi¬ 
sche Erkenntnis erst künstlich erzeugenden Dialektik zu suchen. 
Eine für immer vergebliche Bemühung. Denn jeder Versuch, ohne 
die Voraussetzung einer anderswoher genommenen Erkenntnis, 
durch bloßes Denken eine Erweiterung des Wissens zu stände zu 
bringen, muß, so originell und raffiniert man ihn auch anstellen 
mag, an der Mittelbarkeit und ursprünglichen Leerheit des Den¬ 
kens scheitern. Der Verstand, als das Vermögen, zu denken, 
kann den Gehalt unseres Wissens nicht bereichern. Wir bedürfen 
seiner aber allerdings, um diesem Gehalt die Form der Wissen¬ 
schaft zu geben und ihn dadurch zur vollen Klarheit des Bewußt¬ 
seins zu erheben. 

Ist erst einmal die Verwechslung des an sich leeren Verstandes 
mit der Vernunft als dem Vermögen der unmittelbaren Erkennt¬ 
nis aufgehoben, so verschwindet von selbst die aberwitzige Täu¬ 
schung, als liege es im Vermögen des menschlichen Verstandes, 
aus den durch irgend eine dialektische Kunst sublimierten 
Denkformen endlich einen Gehalt herauszudestillieren. 

Sobald einmal anerkannt ist, daß dies die Natur des philoso¬ 
phischen Wissens ist, wird auch klar werden, daß es für die reine 
Philosophie ein System geben muß, das unveränderlich feststeht 
und keine Vervollkommnung mehr zuläßt. Denn wenn die philo¬ 
sophische Erkenntnis ihren Sitz in der reinen Vernunft hat, so 
kann sie nicht von der Erweiterung durch Erfahrung abhängig 
sein, und durch keinen Aufwand an Scharfsinn kann ihr etwas 
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hinzugefügt oder etwas von ihr weggenommen werden. Gibt es 
für uns überhaupt ein philosophisches Wissen, so besitzen wir es 
ein- für allemal, und die Ausbildung der Philosophie besteht nur 
darin, daß uns immer klarer und vollständiger zum Bewußtsein 
kommt, welches philosophische Wissen wir besitzen. 

In der Erreichbarkeit eines solchen Abschlusses liegt denn auch 
ein besonderer wissenschaftlicher Reiz, den die reine Philosophie 
vor jeder anderen Wissenschaft voraus hat. Jede andere Wissen¬ 
schaft schöpft aus der Anschauung und läßt, der Unendlichkeit 
von Raum und Zeit gemäß, eine Erweiterung ins Unendliche zu. 
Die Philosophie hingegen ist einer endgültigen Gestalt fähig, die 
ihr durch die Vernunft selbst unabänderlich vorgezeichnet ist. 



Uber die Bedeutung der Schule 


in der Philosophie. 



Wie die Philosophie selbst nach einem Abschluß streben muß, 
so gibt es auch für ihre Geschichte ein Ende. Denn nur das in der 
Entwicklung Begriffene hat Geschichte. Steht einmal das System 
der Philosophie als vollendete Wissenschaft fest, so hat damit zu¬ 
gleich auch die Geschichte der Philosophie ihr Ziel erreicht. 

Diese Vorstellung von der Möglichkeit eines eindeutigen und 
keiner Erweiterung fähigen Systems der Philosophie ist allen 
denen ein Greuel, die da meinen, die Bedeutung der Philosophie 
liege in der Fülle der wechselnden Gestalten, unter denen sie im 
Lauf der Geschichte in Erscheinung tritt. In der Tat, wenn sich 
der Wert einer philosophischen Lehre allein nach dem Beitrag 
bemißt, den sie zum Abschluß der Philosophie als Wissenschaft 
liefert, so geht in Sachen der Philosophie die Originalität als Maß¬ 
stab des Wertes verloren. Und dem ist wirklich so. Die Originali¬ 
tät mag einen unersetzlichen ästhetischen Wert haben, die Philo¬ 
sophie muß auf diesen Wert verzichten; denn in der Wissenschaft 
kommt es nicht darauf an, daß wir etwas anderes denken als an¬ 
dere, sondern einzig darauf, daß, was wir denken, wahr ist. Ori¬ 
ginal itätssucht ist daher allemal gerade das Gegenteil wahrer 
Wissenschaftlichkeit. Würden alle Menschen richtig denken, so 
wäre ein Widerstreit der Meinungen unmöglich. Eine solche 
Einerleiheit erscheint kümmerlich und reizlos. Aber man muß 
sich nun einmal damit abfinden, wenn man die Wahrheit dem 
Irrtum vorzieht. 

Wie man in anderen Gebieten nur durch stetig fortschreitende 
Ausbildung der Wissenschaft zu abschließenden Ergebnissen kom¬ 
men konnte, so ist auch in der Philosophie die Sicherung des Fort¬ 
schritts nur durch Wahrung seiner Kontinuität vermittelst schul¬ 
mäßiger Belehrung von Generation zu Generation möglich. Die 
Einbildung, daß der Einzelne ohne alle Rücksicht auf die Geistes- 
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arbeit der vor ihm gewesenen Generationen besser als diese zum 
Ziel kommen könnte, ist eine törichte und kindische Anmaßung. 

„Ein Quidam j*agt: .Ich bin von keiner Schule! 

Kein Meister lebt, mit dem ich buhle; 

Auch bin ich weit davon entfernt, 

Daß ich von Toten was gelernt.*. 

Das heißt, wenn ich ihn recht verstand: 

.Ich bin ein Narr auf eigne Hand'.*" 


Man scheut das Bekenntnis zu einer Schule aber nicht bloß 
aus Originalitätssucht. Denn ein solches Bekenntnis bedeutet 
nicht nur den Anschluß an die Schulmeinung, sondern auch die 
Ablehnung aller ihr widerstreitenden Schulmeinungen. Und die 
dadurch bedingte Parteinahme scheint gegen die Anforderung 
der Objektivität zu verstoßen. Man ist geneigt, zu meinen, jede 
Parteinahme und also auch jeder Schulstandpunkt käme einer 
Einseitigkeit, einer Beschränkung des Gesichtskreises gleich, 
der Vernünftige hingegen stehe über den Parteien, er übe 
Toleranz. 

Konsequent durchdacht, ist aber diese Toleranz nichts anderes 
als der Standpunkt des Indifferentismus, der Überzeugungslosig- 
keit. Vernünftig ist nicht, wer auf alles Urteil verzichtet — ein 
solcher steht vielmehr unter den Parteien, die doch wenigstens 
Überzeugungen suchen — .sondern wer sich ein vernünftiges, und 
das heißt ein begründetes Urteil bildet, wer sich von Vorurteilen, 
nicht aber wer sich von Urteilen überhaupt frei hält. Der Ver¬ 
nünftige nimmt daher notwendig Partei. Denn die Wahrheit 
selbst ist einseitig, parteiisch und intolerant. Es macht gerade ihr 
Wesen aus, daß sie die unendlich vielen möglichen von ihr ab¬ 
weichenden Vorstellungen als Irrtum ausschließt. Sie läßt sich 
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nicht wie ein Mosaik aus den verschiedenen einander widerstrei¬ 
tenden Schulmeinungen zusammensetzen. Wer diese gleichmäßig 
neben einander gelten lassen will, muß auf Wahrheit überhaupt 
verzichten. Demgemäß kann auch nur philosophische Schule 
recht behalten. Und die Wahl zwischen den verschiedenen Schu¬ 
len kann uns also nicht erspart bleiben. 

Wo ein philosophischer Lehrer den Anschein erweckt, als ginge 
es ohne diese Wahl, da täuscht er sich selbst oder doch seine 
Schüler. Er kann seinen Schulstandpunkt wohl verschweigen, er 
kann ihn aber nicht entbehren. Denn wenn er nur überhaupt 
etwas lehrt, sei es auch nur. daß ein Schulstandpunkt verwerflich 
sei, so hat er doch damit schon über jede dem entgegenstehende 
Lehrmeinung abgeurtcilt. Und darum ist der Anspruch, jedem 
Standpunkt gerecht zu werden, nicht ein Zeichen von Vorurteils¬ 
losigkeit und Vielseitigkeit, sondern von Unehrlichkeit oder doch 
Gedankenlosigkeit. Deshalb darf kein philosophischer Lehrer, 
dem es im Ernst um Belehrung zu tun ist, sich und seinen 
Schülern verhehlen, daß er mit seinem Urteil nur als Partei auf- 
tritt und als solche neben anderen mit in der geschichtlichen 
Entwicklung steht. 

Es könnte zwar für die Entbehrlichkeit der Schule angeführt 
werden, daß doch in anderen Wissenschaften, in der Mathematik 
zum Beispiel, die Schule keine Rolle spielt. Indessen, dies ist eine 
Täuschung. Sehen wir genauer zu, so finden wir, daß in Wissen¬ 
schaften wie der Mathematik die Schule gerade unbeschränkt 
herrscht. Was hier fehlt, ist nur der Streit der Schulen. Das Vor¬ 
handensein der Schule wird hier nur deshalb so leicht übersehen, 
weil die Zugehörigkeit zur gemeinsamen Schule die Regel ist und 
darum nicht besonders betont zu werden braucht. Jeder Mathe- 
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matiker ist heute Gauss ianer; er braucht sich nur nicht so zu 
nennen, weil keine Gefahr besteht, daß er einer anderen Schule 
zugerechnet wird. 

Allerdings bietet uns der in der Philosophie heute noch wäh¬ 
rende Schulstreit kein erquickliches Schauspiel. Diesem Obel- 
stand kann man aber nicht dadurch abhelfen, daß man das Schul¬ 
mäßige überhaupt beiseite wirft. Denn dadurch würde der Streit 
nur noch vervielfacht: Es würde dann so viele Parteien wie Per¬ 
sonen geben. Der Streit wird vielmehr nur auf dieselbe Weise 
beendet werden können, wie dies in anderen Wissenschaften ge¬ 
schehen ist, nämlich dadurch, daß die wissenschaftlich am besten 
ausgerüstete Schule den Sieg über alle anderen davonträgt und 
diese völlig verdrängt. Wer die Beilegung des Schulstreits in der 
Philosophie beschleunigen will, dem bleibt nichts anderes übrig, 
als sich derjenigen Schule anzuschließen, die die beste Gewähr da¬ 
für bietet, daß durch sie die Philosophie in wissenschaftliche 
Bahnen geleitet und zum Abschluß geführt wird. 

Wie sollen wir aber aus dem Gewirr der Schulen die rechte 
herausfinden? Wie sollen wir zwischen ihnen entscheiden, ohne 
uns den Maßstab, den wir dabei anlegen, schon nach dem Muster 
einer der streitenden Schulen selbst gebildet zu haben ? 

Diesen Maßstab finden wir nur in der Idee dessen, was uns 
die Philosophie sein soll. Wir finden ihn, wenn wir uns fragen, 
einmal, welche Absichten wir mit dem Philosophieren verbinden, 
welches also die Probleme sind, deren Lösung wir der Philosophie 
zur Aufgabe machen, und ferner, von welcher Methode zu 
philosophieren wir uns die Auflösung jener Probleme verspre¬ 
chen können. 
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Schon dadurch, daß wir von der Philosophie verlangen, sie 
solle Wissenschaft sein, scheiden die meisten historisch vorliegen¬ 
den Schulen von vornherein für uns aus: Einerseits scheidet, so¬ 
fern wir überhaupt Philosophie suchen, alles das aus, was nur die 
Absicht geschichtlicher Belehrung verfolgt, andererseits, sofern 
wir Wissenschaft suchen, alles das, was nicht einmaj den An¬ 
spruch erhebt, Wahrheit zu sein, sondern nur der Unterhaltung 
der Einbildungskraft dient. 

Was das andere betrifft, so müssen wir uns zunächst ein eigenes 
Urteil darüber bilden, auf welchem Wege das Problem der Philo¬ 
sophie als Wissenschaft gelöst werden soll. Erst dann können wir 
von den mancherlei Wegen, die bisher beschritten worden sind, 
denjenigen auswählcn, der uns zu der Erwartung berechtigt, daß 
wir auf ihm die Lösung jenes Problems finden. Und wir können 
dann hoffen, aus den Bemühungen derer, die diesen Weg gebahnt 
haben, die notwendige Belehrung zu schöpfen, um nicht wieder, 
gleich ihnen, von vom anfangen zu müssen. 

Die gemeinsame Methode ist der einzige Boden, auf dem eine 
gemeinsame wissenschaftliche Arbeit und eine stetige Weiterent¬ 
wicklung der Wissenschaft stattfinden kann. Denn sie allein ge¬ 
währleistet eine mehr als zufällige Übereinstimmung der Resul¬ 
tate der verschiedenen Forscher, und nur sie bietet die Möglich¬ 
keit, sich hinreichende Rechenschaft von der Bedeutung eines 
jeden Schrittes zu geben, um mit der Verwerfung einzelner Fehl¬ 
griffe nicht zugleich die schon gewonnenen richtigen Grundlagen 
der Arbeit zu zerstören und um andererseits mit der Annahme 
richtiger Ergebnisse nicht auch die damit noch verbundenen Irr- 
tümer übernehmen zu müssen. Wo die gemeinsame Methode fehlt, 
da bleibt nur übrig, ein System als Ganzes auf die Autorität des 
Lehrers hin zu übernehmen, oder aber, es einzureißen und zu ver- 
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suchen, ein neues Lehrgebäude zu errichten, das dann wiederum 
das gleiche Schicksal von der Hand unseres Nachfolgers zu ge¬ 
wärtigen hat. 

Um in der Philosophie aber wirklich methodisch, d. h. unter 
Ausschluß aller Willkür vor^ugehen, genügt es nicht, mit strenger 
Folgerichtigkeit den Aufbau des Systems vorzunehmen. Denn 
das macht gerade das Eigentümliche der philosophischen Er¬ 
kenntnis aus, daß schon die Prinzipien selbst, auf denen das 
System der Philosophie ruhen soll, ein Problem darstellen, ein 
Problem, das seinerseits erst gelöst werden muß, ehe es irgend • 
Wert hat, zum Aufbau des Systems zu schreiten. Da nämlich die 
philosophischen Prinzipien, eben als philosophische, nicht aus der 
Anschauung geschöpft werden können, ist auch ihre Wahrheit 
nicht ohne weiteres evident. Soll daher das zu errichtende System 
wirklich von aller Willkür frei sein, so darf es nicht dogmatisch, 
d. h. ohne eine vorhergehende Prüfung seiner Prinzipien auf¬ 
gestellt werden. Diese Prüfung der Prinzipien kann aber, da sie, 
unabhängig von aller Anschauung, aus der reinen Vernunft ent¬ 
springen, nur darin bestehen, daß man sie auf ihren Grund in der 
reinen Vernunft zurückführt, um auf diese Weise eine Scheidung 
der wahrhaft vernünftigen von allen nur erschlichenen Voraus¬ 
setzungen vorzunehmen. Die dem Charakter der philosophischen 
Erkenntnis allein angemessene Methode ist, mit anderen Worten, 
die der Kritik der Vernunft oder, kurz, die kritische. 

In der Tat hat dieser methodische Gedanke in der Geschichte 
der Philosophie eine immer deutlichere Ausprägung erhalten, bis 
es endlich Kant gelungen ist, ihn mit derjenigen Bestimmtheit zu 
fassen, die die Möglichkeit einer schulmäßigen Ausbildung der 



Über die Bedeutung der Schule in der Philosophie. 


49 

Kritik der Vernunft bot und damit die Aussicht auf einen allem 
Schulstreit ein Ende setzenden Abschluß der Bemühungen um 
die philosophische Wissenschaft eröffnete. 

Sehen wir uns nun um. wer in der Geschichte der Philosophie 
nach Kant auf dem Wege der Kritik der Vernunft weiterge¬ 
schritten ist, wer also, unter Verzicht auf den Ruhm eines eige¬ 
nen Systems, in der KANTischen Schule an der Fortbildung der 

Philosophie gearbeitet hat, und bei wem wir daher unsererseits in 

die Schule gehen müssen, wenn es uns um die Philosophie als 
Wissenschaft Emst ist, so finden wir, daß dies nur zwei Männer 
sind: Fries und Apelt. Das Bekenntnis zu ihrer Schule schließt 
das Urteil ein, daß nur in ihr eine befriedigende wissenschaftliche 
Bearbeitung der Philosophie möglich ist. 

Wenn es aber wahr ist, daß nicht nur das Problem richtig ge¬ 
stellt, sondern auch die allein taugliche Methode zu seiner Auf¬ 
lösung gefunden und befolgt worden ist, wie erklärt sich dann, 
daß es der Kritik der Vernunft noch nicht gelungen ist, der Philo¬ 
sophie eine allgemein anerkannte feste Gestalt zu geben, daß viel¬ 
mehr heute dieser Abschluß in weitere Feme gerückt zu sein 
scheint als vor dem Auftreten Kants, ja daß man, an der Mög¬ 
lichkeit eines solchen Abschlusses verzweifelnd, selbst das Suchen 
danach aufgegeben hat ? 

Es erklärt sich zunächst daraus, daß gerade die Aussicht auf 
die bevorstehende Geburt der Philosophie als strenger Wissen¬ 
schaft und den damit verbundenen Friedensschluß der Schulen 
alle Kräfte der dadurch in ihrem innersten Lebensprinzip be¬ 
drohten Originalitätssucht auf den Plan gerufen hat, so daß cs 
der Romantik, diesem allgemeinen Aufstand des Dilettantismus 
gegen die Wissenschaft, gelingen konnte, sowohl die erreichten 
Ansätze zur Lösung der großen Aufgabe, als auch die Aufgabe 
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selbst aus dem allgemeinen Bewußtsein zu verdrängen und damit 
den Sieg der allein wissenschaftlichen Schule so vollständig zu 
vereiteln, daß sogar die Erinnerung an die einzigen Fortbildner 
der KANTischen Lehre in der geschichtlichen Überlieferung völlig 
ausgetilgt werden konnte. 

Es mag allerdings befremdlich erscheinen, daß zu einer Zeit, 
die sich gewiß mit Recht eines glänzenden und bis dahin uner¬ 
hörten Aufschwungs der Wissenschaften rühmt, eine wissen¬ 
schaftliche Errungenschaft von der Bedeutung und Tragweite, 
wie sie hier für die FRiESsche Fortbildung der KANTischen Philo¬ 
sophie in Anspruch genommen wird, der Welt verloren gehen 
konnte, und man könnte daher geneigt sein, aus dem Schicksal, 
das der FRiESschen Schule bcschieden gewesen ist, zu schließen, 
daß sie nicht berufen war, die Philosophie als Wissenschaft zur 
Vollendung zu führen. 

In der Tat bleibt es merkwürdig, daß das Interesse und Ver¬ 
ständnis, das gerade die Mathematik und die mathematisch be¬ 
gründeten Naturwissenschaften in so weitem Umfange gefunden 
haben, nicht auch jenen auf dem Gebiet der Philosophie erreich¬ 
ten wissenschaftlichen Fortschritten zugute gekommen ist. Aber 
es wäre sehr voreilig, aus diesem ungleichen geschichtlichen Er¬ 
folg auf den Unwert der fraglichen philosophischen Leistungen zu 
schließen. 

Die Verschiedenheit zwischen den tatsächlich erreichten Erfol¬ 
gen der Mathematik einerseits und der Philosophie andererseits 
darf uns bei der Verschiedenartigkeit der Erkenntnisweisen dieser 
beiden Wissenschaften nicht wundern. 

Die Resultate der mathematischen Wissenschaft haben, dank 
der Anschaulichkeit der mathematischen Erkenntnis, eine Evi¬ 
denz für sich, die ihnen die Anerkennung erzwingt und sie schnell 
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zum Allgemeingut werden läßt, eine Evidenz, wie sie den 
Resultaten der philosophischen Wissenschaft niemals zukommen 
kann. 

Da jedoch dieser Unterschied nur die Resultate betrifft und 
wir in der Mathematik auf ähnliche Schwierigkeiten stoßen wie 
in der Philosophie, wenn es sich um Probleme handelt, die den 
logischen Zusammenhang der mathematischen Wahrheiten be¬ 
treffen, so zeigt uns doch schon die Mathematik, daß es streng be¬ 
gründete Wahrheiten gibt, die sich infolge ihrer Evidenzlosigkeit 
nicht leicht zum Allgemeingut machen lassen. 

Ein lehrreiches Beispiel hierfür bietet die Geschichte der Dif¬ 
ferentialrechnung. Jeder Student der Mathematik und Physik 
lernt heute im ersten Semester mit dieser Rechnungsart umgehen; 
er macht sich also mit den Resultaten der Differentialrechnung 
vertraut. Aber das methodische Prinzip dieser Wissenschaft, das 
Prinzip nämlich, durch das die Resultate der Differentialrech¬ 
nung auf die Elemente der Mathematik zurückgeführt werden, 
eignen sich nur äußerst wenige an. Nachdem mehr als zwei Jahr¬ 
hunderte seit der Erfindung der Differentialrechnung verstrichen 
sind, gibt es selbst unter denen, die sich mit den Prinzipienfragen 
dieser Disziplin beschäftigen, noch immer eine beträchtliche An¬ 
zahl von solchen, die die Sache nicht verstehen. In dem heute 
beliebtesten und am meisten verbreiteten deutschen Lehrbuch 
der Differentialrechnung herrschen über diesen Gegenstand noch 
dieselben abenteuerlichen Vorstellungen, wie sie nur die krasseste 
Ignoranz im siebzehnten Jahrhundert hervorbringen konnte. 

Daß auf diesem Gebiete die Verwirrung nicht noch größer ist, 
liegt nur daran, daß hier die Resultate auf Grund ihrer Evidenz 

längst feststehen, so daß nicht jeder nötig hat, den methodischen 
Weg zu beherrschen, um zu ihnen zu gelangen. Er kann sie. 
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nachdem sie einmal gefunden worden sind, auf das Zeugnis der 
Anschauung hin annehmen. 

Seit diese Resultate durch Leibniz und Newton allgemein 
bekannt gew-orden sind, haben sich die Mathematiker unablässig 
bemüht, eine streng logische Begründung dafür zu finden, bis es 
endlich im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts durch Gauss, 
Cauchy und ihre Schüler gelungen ist, diese Bemühungen zu 
einem befriedigenden Abschluß zu bringen. Noch Berkeley hatte 
recht, wenn er, angesichts der zeitgenössischen Begründung der 
Differentialrechnung, behauptete, daß diese Lehre auf Strenge 
des logischen Aufbaus keinen Anspruch machen könne und den 
Dogmen und Mysterien der Theologie an Unverständlichkeit 
nichts nachgebe. Nachdem aber die Bemühungen der Folgezeit 
nach mannigfachen Irrungen und Umwegen dazu geführt haben, 
der Differentialrechnung eine streng logische Begründung zu 
geben, hat man entdeckt, daß sich das Prinzip dieser Begrün¬ 
dungsmethode in voller Strenge und Überzeugungskraft schon 
bei Newton findet. Newton hat ihm eine Formulierung ge¬ 
geben, die an Genauigkeit und Klarheit niemals überboten wer¬ 
den kann. Die Begriffe, die er geprägt hatte, waren so scharf, daß 
keiner seiner Zeitgenossen ihrer Auffassung gewachsen war, und 
daß es der Arbeit von zwei Jahrhunderten bedurfte, um seine Ge¬ 
danken auch nur in den Kreisen der Fachmänner allgemein zur 
Geltung zu bringen. 

Wenn aber schon in der Mathematik dem Verständnis einer neu 
entdeckten Methode solche Schwierigkeiten gegenüberstehen, so 
darf es uns nicht wundem, wenn es in der Philosophie damit noch 
schlechter bestellt ist. Denn hier, wo nicht einmal die Resultate 
anschaulich sind, kann keine Evidenz dem Verständnis zu Hilfe 
kommen. Sondern hier bleiben wir völlig auf die methodischen 
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Hilfsmittel des Denkens angewiesen, und auch diese bieten, eben 
infolge der ursprünglichen Dunkelheit der philosophischen Er¬ 
kenntnis, größere Schwierigkeiten als die irgend einer anderen 
Wissenschaft. 

Diese Umstände erklären es hinreichend, weshalb die Kritik 
der Vernunft noch nicht vermocht hat, der Philosophie eine 
allgemein anerkannte feste Gestalt zu geben. 



Die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie. 

Vortrag, 

gehalten am 11. April 1911 
auf dem 4. internationalen Kongreß für Philosophie 
in Bologna. 



Wenn wir die bisherige Entwicklung des Kongresses übcrblik- 
ken, so lehrt sie uns zweierlei Tatsachen, von denen wir zwar 
schon aus anderen Gründen wissen können, für die uns aber eine 
Bestätigung wertvoll sein muß. Die eine von diesen Tatsachen ist 
eine erfreuliche, die andere eine betrübende. Das Erfreuliche, was 
der Kongreß uns lehrt, ist dieses: daß er durch sein bloßes Zu¬ 
standekommen ein Zeugnis ablegt für den Glauben an die Mög¬ 
lichkeit einer Philosophie als Wissenschaft. Die Möglichkeit eines 
internationalen Kongresses für Philosophie setzt den Glauben vor¬ 
aus, daß es eine gemeinsame philosophische Arbeit geben könne, 
und das ist nur möglich, wenn man an die Philosophie als Wissen¬ 
schaft glaubt. Noch deutlicher und wirksamer aber als durch das 
bloße Zustandekommen des Kongresses tritt dieser Glaube in 
Erscheinung durch den besonders engen Zusammenhang, in den 
auf diesem Kongreß die Philosophie mit den exakten Wissen¬ 
schaften tritt, und der durch die Personalunion beider Wissen¬ 
schaften in unserem verehrten Präsidenten auch einen eigenen 
symbolischen Ausdruck gefunden hat. 

Sie wissen, daß noch von manchem ein Philosophenkongreß 
für etwas Lächerliches gehalten wird, für etwas, woran sich zu 
beteiligen der wahren Würde eines Philosophen zuwider sei. Eine 
solche Auffassung ist notwendig und natürlich bei allen denen, die 
die Philosophie als eine Sache des persönlichen Erlebens betrach¬ 
ten, als etwas, das sich nicht in feste, mitteilbare Formen prägen 
läßt, kurz, denen die Philosophie nicht als eine Wissenschaft gilt. 
Wer diese Auffassung nicht teilt, der muß die rege Beteiligung, 
die dieser Kongreß gefunden hat, und das besondere Gewicht, das 
in seinem Programm auf die Beziehungen zu den exakten Wis¬ 
senschaften gelegt worden ist, als einen erfreulichen Ausdruck für 
den Glauben an Philosophie als Wissenschaft lebhaft begrüßen. 
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Aber wenn wir, die wir hier versammelt sind, auch diesen Glau¬ 
ben an die Möglichkeit einer wissenschaftlichen Philosophie tei¬ 
len, so müssen wir uns doch fragen, ob wir wirklich schon im Be¬ 
sitz einer solchen philosophischen Wissenschaft sind. Und da 
müssen wir, wenn wir ehrlich sein wollen, gestehen — und das ist 
das Zweite, weniger Erfreuliche, was der Kongreß uns lehrt —, 
daß die Philosophie sich gegenwärtig nicht im Zustand einer 
Wissenschaft befindet. Wir haben gesehen, und besonders ein¬ 
dringlich haben es die Diskussionen gelehrt, daß unter den An¬ 
wesenden auch über die elementarsten philosophischen Fragen 
noch keine Einigkeit besteht. Je mehr uns daran liegt, dem Ziel 
der Philosophie als Wissenschaft näher zu kommen, desto wich¬ 
tiger muß es uns sein, diese Tatsache, daß die Philosophie jetzt 
noch nicht eine Wissenschaft ist, nicht zu verschleiern, sondern 
vielmehr möglichst klar ins Licht zu stellen. Um so eher werden 
wir Anlaß finden, den Gründen nach zu forschen, warum es noch 
nicht gelungen ist, die Philosophie in den Gang einer Wissen¬ 
schaft zu bringen, und auf welchem Wege wir hoffen können, 
diesem unwürdigen Zustand ein Ende zu bereiten. 

Dies ist die Frage, zu deren Lösung mein Vortrag einen Beitrag 
liefern soll. 

Die Natur dieser Aufgabe bringt es mit sich, daß ich wesent¬ 
lich auf Fragen der Problemstellung und der Methode eingehen 
muß. Insofern unternehme ich hier nichts Neues; denn unsere 
Zeit ist außerordentlich reich an solchen Untersuchungen metho¬ 
discher Art. Man hat es geradezu als einen Mangel, als eine Art 
Krankheitssymptom angesehen, daß die gegenwärtige Philoso¬ 
phie vorwiegend mit den Fragen ihrer eigenen Methode beschäf¬ 
tigt ist. Ich kann eine solche Auffassung nicht teilen. Es mag da¬ 
mit in anderen Wissenschaften stehen wie es will, in der Philo- 
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sophie ist es nicht ein Zeichen des Verfalls, sondern ein Zeichen 
der Gesundung, wenn man sich in ihr vor allen Dingen um die 
richtige Methode bemüht. Während uns in anderen Wissenschaf¬ 
ten das Erkenntnismatcrial, das es in wissenschaftliche Form zu 
bringen gilt, durch relativ einfache Mittel zugänglich ist und nicht 
eine besondere Voruntersuchung darüber erfordert, wie wir uns 
in seinen Besitz setzen sollen, hängt in der Philosophie gerade 
alles von einer solchen methodischen Voruntersuchung ab. Denn 
das Material von Erkenntnissen, das den Inhalt der philoso¬ 
phischen Wissenschaft bilden soll, steht uns ja nicht ohne weite¬ 
res zur Verfügung, und es kommt alles darauf an, wie wir es ma¬ 
chen sollen, um uns erst in seinen Besitz zu setzen. Die Sicherheit 
der Resultate wird folglich hier ganz von der Wahl der einzu¬ 
schlagenden Methode abhängen. Wie schwierig es also auch sein 
mag, über diese Methode zur Einigkeit zu gelangen, so ist es doch 
zwecklos, ehe dies gelungen ist, in eine Diskussion bestimmter 
Resultate einzutreten. Wenn daher die vielfachen methodischen 
Bemühungen der letzten Zeit dennoch nicht zu dem gewünschten 
Ziel geführt haben, so dürfen wir daraus nicht den Schluß ziehen, 
daß es besser sei, solche methodischen Untersuchungen fallen zu 
lassen, um endlich von der Methode zur Sache selbst überzugehen; 
vielmehr bin ich der Meinung, daß, wenn die bisherigen metho¬ 
dologischen Arbeiten nicht den erhofften Erfolg gehabt haben, 
dies nur daran liegt, daß sie ihre Aufgabe noch nicht eindringlich 
genug in Angriff genommen haben, und daß, wenn man nur mit 
dem nötigen Emst und der nötigen Energie diese Arbeit fortsetzt, 
man auch bald den richtigen Weg finden wird, um aus der philo¬ 
sophischen Anarchie zu einer einhelligen und planmäßigen wissen¬ 
schaftlichen Arbeit zu gelangen. 
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Einem unbefangenen Beobachter der Entwicklung der Philo¬ 
sophie in der letzten Zeit muß es als besonders merkwürdig auf¬ 
fallen, daß der Streit und die Mannigfaltigkeit der philosophischen 
Lehrmeinungen gerade in derjenigen Disziplin am größten ist, 
deren Bearbeitung in der unmittelbaren Absicht unternommen 
worden ist. den unfruchtbaren Streitigkeiten der früheren Schul¬ 
metaphysik ein Ende zu machen, nämlich in der Erkenntnis¬ 
theorie. Die Erkenntnistheorie ist ja ursprünglich gerade nur in 
der Absicht eingeführt worden, die ohne sie unlösbar erscheinen¬ 
den philosophischen Fragen einer wissenschaftlichen Behandlung 
zugänglich zu machen, mag man nun dabei von der Vorstellung 
ausgegangen sein, auf erkenntnistheoretischem Wege eine wissen¬ 
schaftliche Metaphysik begründen zu können, oder durch die Er¬ 
kenntnistheorie die Unmöglichkeit einer solchen wissenschaft¬ 
lichen Metaphysik ein- für allemal festzustellen. Wie erklärt es 
sich, daß diese anscheinend so berechtigten Hoffnungen auf eine 
friedliche, wissenschaftliche Gestaltung der Philosophie sich nicht 
nur nicht erfüllt, sondern im Gegenteil den Streit der Schulen ins 
Unermeßliche gesteigert haben ? Ich werde zeigen, daß dieses selt¬ 
sam erscheinende Phänomen einen höchst einfachen Grund hat 
und daß es sich mit dem Problem der Erkenntnistheorie nicht 
anders verhält als mit vielen verwandten Problemen anderer 
Wissenschaften, in denen wir schon so oft die Erfahrung gemacht 
haben, daß ein Problem, über das man lange hin und her ge¬ 
stritten hat, ohne seiner Lösung einen Schritt näher zu kommen, 
sich schließlich als ein solches erwiesen hat, das gar keine Lösung 
zuläßt oder dessen Lösung, wenn man hier von einer solchen 
sprechen will, statt in der erhofften positiven Entscheidung, viel¬ 
mehr in dem Beweise seiner Unlösbarkeit gefunden worden ist. 

Ich werde also die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie be- 
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weisen. Um aber nidit mit einem negativen, destruktiven Resul¬ 
tat abzuschließen, werde ich daran die Frage knüpfen, welche 
positiven Konsequenzen sich etwa aus diesem Sachverhalt ziehen 
lassen. Die Frage, ob wir denn alle Bemühungen um die Philo¬ 
sophie als Wissenschaft aufzugeben genötigt sind, ob wir, mit 
anderen Worten, auf eine Rückkehr zu der dogmatischen Meta¬ 
physik angewiesen sind, oder ob es vielleicht einen neuen, dritten 
Wtfg gibt, der uns wirklich zum Ziel führt. Ich glaube Ihnen 
zeigen zu können, daß das letzte der Fall ist, und ich hoffe. 
Ihnen mit meinem Vortrage selbst ein Beispiel für die Gang¬ 
barkeit dieses Weges zu bieten. 

Dabei will ich im voraus so viel von der Methode , die ich ein- 
schlagen werde, sagen, wie mir zum Verständnis des Vorzutragen¬ 
den nötig erscheint. 

Wenn wir uns um die Philosophie als Wissenschaft bemühen, 
so ist es das natürlichste, uns dabei das Beispiel der exakten 
Wissenschaften zum Muster zu nehmen. Zwar wissen wir, oder 
wir sollten es wenigstens seit Kant wissen, daß wir nicht blind¬ 
lings eine Methode, die in den mathematischen Wissenschaften 
einheimisch ist, auf die Philosophie übertragen dürfen. Gerade 
darin bestand der Fehler der vorkantischen Metaphysik, daß sie 
bestrebt war, die in der Mathematik herrschende dogmatische 
Methode in der Philosophie nachzuahmen. Die Verfehltheit dieses 
Unternehmens ist durch Kant für immer bewiesen worden. Aber 
das Verhältnis beider Wissenschaften, der Philosophie und der 
Mathematik, hat sich seit Kants Zeiten in eigentümlicher Weise 
verschoben. In der sogenannten Axiomatik, die im Laufe des ver¬ 
flossenen Jahrhunderts ausgebildet worden ist. hat die moderne 
Mathematik eine Methode entwickelt, die im Grunde ganz mit 
der von Kant für die Philosophie geforderten übereinstimmt. 
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Es ist dies die regressive Methode, deren Bedeutung nicht so¬ 
wohl darin besteht, unser Wissen zu erweitern, die schon bekann¬ 
ten Wahrheiten um neue zu vermehren und die Konsequenzen 
aus ihnen zu entwickeln, als vielmehr darin, die schon bekannten 
Wahrheiten hinsichtlich ihrer Voraussetzungen zu prüfen. Sie 
dient dazu, ehe wir uns an die Lösung eines Problems machen, 
erst die Bedingungen seiner Lösbarkeit zu untersuchen: uns zu 
vergewissern, ob das Problem überhaupt lösbar ist, welche Vor¬ 
aussetzungen in der Problemstellung selbst schon enthalten sind, 
und zu entscheiden, welche Voraussetzungen zu einer bestimm¬ 
ten Lösung des Problems notwendig und hinreichend sind. 

Diese Methode will ich auf das Problem der Erkenntnistheorie , 
das sogenannte Erkenntnisproblem, anwenden. Dieses Problem 
ist das der objektiven Gültigkeit unserer Erkenntnis. Es ist 
die Aufgabe der Erkenntnistheorie, die Wahrheit oder objek¬ 
tive Gültigkeit unserer Erkenntnis zu prüfen. Ich behaupte, daß 
eine Lösung dieses Problems unmöglich ist, und beweise dies 
folgendermaßen. Um das gestellte Problem lösen zu können, 
müßten wir ein Kriterium haben, durch dessen Anwendung wir 
entscheiden können, ob eine Erkenntnis wahr ist oder nicht. Ich 
will es kurz das „erkenntnistheoretische Kriterium“ nennen. 
Dieses Kriterium würde entweder selbst eine Erkenntnis sein oder 
nicht. Wäre es eine Erkenntnis, so w ürde es gerade dem Bereich 
des Problematischen angehören, über dessen Gültigkeit erst mit 
Hilfe des erkenntnistheoretischen Kriteriums entschieden wer¬ 
den soll. Es kann also nicht selbst eine Erkenntnis sein. Ist aber 
das erkenntnistheoretische Kriterium keine Erkenntnis, so müßte 
es doch, um anwendbar zu sein, bekannt sein. d. h. wir müßten 
erkennen können, daß es ein Kriterium der Wahrheit ist. Um 
aber diese Erkenntnis des Kriteriums zu gewinnen, müßten wir 
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das Kriterium schon anwenden. Wir kommen also in beiden Fällen 
auf einen Widerspruch. Ein erkenntnistheoretisches Kriterium 
ist folglich unmöglich, und es kann daher keine Erkenntnistheorie 
geben. 

Um sich den Inhalt des Bewiesenen deutlicher zu machen, 
braucht man nur irgend ein Beispiel zur Hand zu nehmen. 
Es möge etwa jemand behaupten, die Übereinstimmung der 
denkenden Subjekte unter einander sei das gesuchte erkenntnis- 
theoretische Kriterium. Um dieses Kriterium anwenden zu 
können, müßten wir wissen, daß die Übereinstimmung ver¬ 
schiedener Subjekte ein Kriterium der Wahrheit ihrer Erkennt¬ 
nis ist. Um aber zu diesem W'issen zu gelangen, müßten wir auf 
die Annahme, die Übereinstimmung sei das fragliche Kriterium, 
dieses Kriterium selbst schon anwenden. W'ir müßten uns über¬ 
zeugen, daß alle Subjekte in der Behauptung übereinstimmen, 
daß die Übereinstimmung ein Kriterium der Wahrheit ihrer Be¬ 
hauptungen sei. Um aber daraus die Wahrheit dieser Annahme 
einsehen zu können, müßten wir schon voraussetzen, daß sie rich¬ 
tig ist, d. h. daß die Übereinstimmung ein erkenntnistheoreti¬ 
sches Kriterium ist. Die Möglichkeit, zu diesem Wissen zu gelan¬ 
gen, schlösse also einen inneren Widerspruch ein. 

Oder es behaupte jemand, die Evidenz sei das fragliche Kri¬ 
terium. Dieses Kriterium müßte, um anwendbar zu sein, uns als 
solches bekannt sein, d. h. wir müßten wissen, daß die eviden¬ 
ten Erkenntnisse die wahren sind. Wir könnten dieses aber nur 
dadurch wissen, daß es evident wäre, daß die evidenten Er¬ 
kenntnisse wahr sind; um aber aus der Evidenz dieser Annahme 
auf ihre Wahrheit zu schließen, müßten wir schon voraussetzen, 
daß die Evidenz ein Kriterium der Wahrheit ist. Es ist also un¬ 
möglich, zu dem fraglichen Wissen zu gelangen. 



Die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie. 


64 

Oder nehmen wir den Pragmatismus. Wenn die Nützlichkeit 
einer Vorstellung das gesuchte Wahrheitskriterium sein soll, so 
müßten wir, um dieses Kriterium anwenden zu können, wissen, 
daß die Nützlichkeit das Kriterium der Wahrheit ist. Wir müßten 
also wissen, daß cs nützlich ist, zu denken, daß das nützliche 
Denken das wahre ist, und dabei schon voraussetzen, daß die 
Nützlichkeit dieses Denkens ein Kriterium seiner Wahrheit ist. 
Wir erhalten also auch hier denselben Widerspruch. — Und so in 
jedem anderen Falle. 

Welches ist nun die Voraussetzung, die wir bei der erkenntnis¬ 
theoretischen Problemstellung machen und die den festgestclltcn 
Widerspruch nach sich zieht ? Es ist zunächst wichtig, sich dar¬ 
über klar zu werden, daß überhaupt eine solche Voraussetzung in 
der Problemstellung schon enthalten ist und daß die angebliche 
Voraussetzungslosigkeit, auf die die Erkenntnistheorie pocht, eine 
bloße Selbsttäuschung ist. Wenn man die Frage stellt, ob man 
überhaupt objektiv gültige Erkenntnisse besitzt, so setzt man 
voraus, daß die Objektivität der Erkenntnis zunächst zweifelhaft 
ist, und daß wir uns erst mittelbar, nämlich durch das Verfahren 
der Erkenntnistheorie, dieser Objektivität versichern können. 
Wie steht es nun mit dieser, der Erkenntnistheorie unentbehr¬ 
lichen Voraussetzung? 

Wir wollen uns zuerst den Sinn und Inhalt dieser Voraus¬ 
setzung noch deutlicher vor Augen stellen. Sie scheint zunächst 
auf nichts anderes hinauszulaufen als auf eine Anwendung des 
logischen Satzes vom Grunde, nach dem eine jede Behauptung 
einer Begründung bedarf. Mit der Voraussetzung der Not¬ 
wendigkeit der Begründung einer jeden Erkenntnis steht und 
fällt in der Tat die Erkenntnistheorie. Denn die Aufgabe der Er¬ 
kenntnistheorie ist ja keine andere als die, unsere Erkenntnis zu 
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begründen. So sehr gerade diese Voraussetzung aui die Aus¬ 
schließung aller Vorurteile abzuzielen scheint, so kann uns doch 
der konstatierte Widerspruch, den sie nach sich zieht, darauf 
aufmerksam machen, daß hier ein Fehler verborgen liegen muß, 
und daß somit die gemachte Voraussetzung ihrerseits ein Vor¬ 
urteil ist. 

Dieser Widerspruch liegt eigentlich in folgendem. Wenn jede 
Erkenntnis einer Begründung bedarf, so heißt dies soviel, wie 
daß sie eine andere als ihren Grund voraussetzt, auf die sie, um 
als wahr behauptet werden zu können, zurückgeführt werden 
muß. In der hiermit gegebenen Behauptung der Mittelbarkeit 
aller Erkenntnis liegt der Widerspruch. Denn wenn jede Er¬ 
kenntnis nur durch eine andere, ihr zu Grunde liegende möglich 
ist, so müßten w ir, um zu irgend welcher wahren Erkenntnis zu 
gelangen, einen unendlichen Regressus ausführen, und es wäre 
datier gar keine Begründung von Erkenntnissen möglich. 

Wir können dieses Ergebnis noch anders ausdrücken. Wenn 
man in der dargelegten Weise die Mittelbarkeit aller Erkenntnis 
behauptet, so behauptet man, daß jede Erkenntnis ein Urteil 
sei. Das Wort „Urteil" ist dabei im Sinne des üblichen Sprach¬ 
gebrauchs zu verstehen, nach dem es für das Urteil charakteri¬ 
stisch ist, daß es in der Assertion einer an und für sich proble¬ 
matischen Vorstellung besteht. Jedes Urteil setzt eine Vorstel¬ 
lung voraus, die nicht an und für sich assertorisch ist, sondern zu 
der die Assertion erst mittelbar hinzutritt. Diese Voraussetzung, 
daß jede Erkenntnis ein Urteil ist, zieht aber die weitere nach 
sich, daß die Begründung einer Erkenntnis nur ein Beweis sein 
kann. Ein Beweis ist nämlich die Zurückführung eines Urteils 
auf ein anderes Urteil, das den logischen Grund des ersten ent¬ 
hält. Wenn es aber keine andere Begründung von Urteilen gibt 
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als den Beweis, so ist überhaupt keine Begründung von Urteilen 
möglich. Denn alles Beweisen besteht nur in der Zurückführung 
der zu beweisenden Urteile auf unbewiesene und unbeweisbare 
Urteile. Entweder also es gibt für diese ein anderes Begründungs¬ 
mittel als den Beweis, oder es ist überhaupt keine Begründung 
von Urteilen möglich. — 

Die aufgewiesene Voraussetzung der Erkenntnistheorie schließt 
aber — und darauf möchte ich hier besonders Wert legen — nicht 
nur den erörterten logischen Widerspruch ein, sondern sie wider¬ 
spricht auch den psychologischen Tatsachen. Sic enthält, wie 
wir gesehen haben, die psychologische Behauptung, daß jede Er¬ 
kenntnis ein Urteil sei. Und diese Behauptung widerspricht den 
Tatsachen der inneren Erfahrung. Um uns von der Existenz von 
Erkenntnissen zu überzeugen, die nicht Urteile sind, brauchen 
wir nur eine beliebige Anschauung, z. B. eine gewöhnliche Sinnes¬ 
wahrnehmung zu betrachten. Ich habe z. B. eine sinnliche Wahr¬ 
nehmung von dem Blatt Papier, das hier vor mir auf dem Tische 
liegt. Diese Wahrnehmung ist zunächst eine Erkenntnis, nicht 
eine nur problematische Vorstellung. Die Assertion, die sie ein¬ 
schließt, ist aber kein Urteil. Denselben Sachverhalt, den ich hier 
durch die Wahrnehmung erkenne, kann ich freilich auch in 
einem Urteil wiedergeben. Aber wenn ich urteile, daß auf dem 
Tisch vor mir ein Blatt Papier liegt, so ist dies eine ganz andere 
Art von Erkenntnis als die Wahrnehmung dieses Sachverhaltes. 
Ich bedarf zu dem Urteil der Begriffe, z. B. des Begriffs des 
Tisches, des Begriffs des Papiers u. s. w. Ich verbinde diese Be¬ 
griffe in gewisser Weise, und ich behaupte, daß dieser Begriffs¬ 
verbindung objektive Realität zukommt. Die Wahrnehmung da¬ 
gegen bedarf keiner Begriffe und überhaupt keiner problemati¬ 
schen Vorstellung ihrer Gegenstände, sondern sie ist selbst eine 
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ursprünglich assertorische Vorstellung. Mit anderen Worten: sie 
ist eine unmittelbare Erkenntnis. 

Wir finden also, daß die problematischen Vorstellungen nicht 
das Ursprüngliche sind, zu dem erst anderswoher die Objektivität 
hinzugebracht werden müßte, sondern daß das Ursprüngliche die 
Erkenntnis selbst ist. So richtig es ist, daß der Möglichkeit des 
Urteils schon Begriffe, also problematische Vorstellungen zu 
Grunde liegen müssen, so wenig gilt dies doch für die Erkenntnis 
als solche. Mit dieser Feststellung entfällt das Problem der Er¬ 
kenntnistheorie: Die Möglichkeit der Erkenntnis ist nicht ein 
Problem, sondern ein Faktum. 

Diesen faktischen Charakter des Erkennens gilt es ins Auge 
zu fassen. Wer ihn sich einmal klar gemacht hat, der wird nicht 
sowohl in der Möglichkeit der Erkenntnis, als vielmehr in der des 
Irrtums ein Problem sehen. Wenn uns nämlich ursprünglich nur 
Erkenntnisse gegeben sind, so entsteht die Frage, wie überhaupt 
Irrtum entstehen kann. Um die Lösung dieses Problems zu fin¬ 
den, brauchen wir nur dem Verhältnis des Urteils zur unmittel¬ 
baren Erkenntnis nachzugehen. Ein Urteil ist an und für sich 
noch nicht eine Erkenntnis, sondern es ist eine solche nur unter 
der Bedingung, daß cs eine unmittelbare Erkenntnis wiederholt. 
Das Urteil ist ein Akt der Reflexion und insofern der Willkür. 
Die Begriffsverbindung im Urteil ist willkürlich und hängt da¬ 
durch von einem der Erkenntnis an und für sich fremden Prinzip 
ab. Die Wahrheit des Urteils, nämlich seine Übereinstimmung 
mit der unmittelbaren Erkenntnis, ist kein ursprüngliches Fak¬ 
tum, sondern nur eine Aufgabe, die wir uns willkürlich setzen, 
insofern uns das Interesse an der Wahrheit dazu bewegt; und 
in der Wahl der Mittel zur Lösung dieser Aufgabe können wir 
fehlgreifen. 


5 
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Ehe ich weitergehe und die Konsequenzen aus dem bisher Dar¬ 
gelegten entwickle, möchte ich die Unmöglichkeit der Erkennt¬ 
nistheorie noch von einer anderen Seite her beleuchten. Man kann 
nämlich die Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie auch auf fol¬ 
gende Art beweisen. Da für die Erkenntnistheorie die Erkenntnis 
kein Faktum, sondern ein Problem ist, so darf sie zur Lösung 
ihrer Aufgabe noch keine Erkenntnis als gegeben annehmen, son¬ 
dern muß allein von problematischen Vorstellungen, also von 
bloßen Begriffen ausgehen. Nun lassen sich aus bloßen Begriffen 
lediglich analytische Urteile entwickeln. Diese geben aber niemals 
eine neue Erkenntnis. Eine solche könnte nur in synthetischen 
Urteilen bestehen. Also läuft die Aufgabe der Erkenntnistheorie 
auf die andere hinaus, aus bloß analytischen Urteilen synthetische 
abzuleiten. Daß aber diese Aufgabe unlösbar ist, läßt sich so be¬ 
weisen. Angenommen, es wäre möglich, aus bloß analytischen 
Urteilen synthetische abzuleiten, so müßte irgend wo in der Reihe 
der Schlüsse einmal ein Schluß auftreten, dessen Prämissen noch 
beide analytisch sind, während der Schlußsatz schon synthetisch 
ist. Wenn aber beide Prämissen dieses Schlusses, sowohl Obersatz 
wie Untersatz, analytisch sind, so heißt das, daß einerseits der 
Oberbegriff dcsSchlusses schon im Mittelbegriff, und daß anderer¬ 
seits der Mittelbegriff schon im Unterbegriff enthalten ist. Wenn 
aber sonach sowohl der Oberbegriff im Mittelbegriff als derMittel- 
begriff im Unterbegriff enthalten ist, so ist auch der Oberbegriff 
schon im Unterbegriff enthalten, d. h. auch der Schlußsatz muß 
analytisch sein, entgegen der Annahme. Es ist also unmöglich, 
jemals ein synthetisches Urteil aus bloß analytischen abzuleiten; 
und die Aufgabe der Erkenntnistheorie, zu zeigen, wie aus ledig¬ 
lich problematischen Vorstellungen Erkenntnis werden kann, ist 
folglich unlösbar. 
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Ich setze für diesen zweiten Beweis der Unmöglichkeit der Er¬ 
kenntnistheorie voraus, daß man mir die Unterscheidung der ana¬ 
lytischen und synthetischen Urteile zugibt. Ich will daher noch 
kurz auf den Haupteinwand, der gegen diese Unterscheidung er¬ 
hoben wird, Rücksicht nehmen. Man hat gemeint, diese Unter¬ 
scheidung sei schwankend und unbestimmt. Ein und dasselbe Ur¬ 
teil könne zu verschiedenen Zeiten und für verschiedene Personen 
bald analytisch, bald synthetisch sein, es sei daher eine Verwand¬ 
lung eines Urteils von der einen Art in die andere möglich. Dieser 
Einwand erledigt sich durch die Unterscheidung des Urteils von 
seinem sprachlichen Ausdruck. Was schwankend und unbestimmt 
ist, ist nur die Zuordnung zwischen dem Ausdruck und dem Ge¬ 
danken, den er bezeichnet. Dieselben Worte können zu verschie¬ 
denen Zeiten und für verschiedene Personen Verschiedenes be¬ 
deuten, und es kann daher auch allerdings ein und derselbe 
sprachliche Satz bald ein analytisches, bald ein synthetisches Ur¬ 
teil bezeichnen. Wer hieraus schließt, daß die Einteilung der Ur¬ 
teile in analytische und synthetische unbestimmt sei, verwechselt 
also Begriff und Wortbedeutung. 

Nur durch diese selbe Verwechslung erklärt sich auch der dia¬ 
lektische Schein in den Lösungsversuchen des erkenntnistheore¬ 
tischen Problems. Sie laufen alle auf eine Erneuerung des Unter¬ 
nehmens der alten logizistischen Metaphysik hinaus und können 
daher nichts anderes sein als Wiederholungen desselben alten Irr¬ 
tums in einem neuen Gew-ande. Das scheinbare Gelingen des Ver¬ 
suchs, aus bloßer Logik Metaphysik zu machen, beruht nur auf 
der Vieldeutigkeit der Worte. Nur diese ermöglicht es, daß der 
Erkenntnistheoretiker unbewußt einem analytischen Urteil ein 
synthetisches unterschiebt, indem er beide durch denselben 
sprachlichen Satz zum Ausdruck bringt. 
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Ich will für das zuletzt Gesagte zwei Beispiele angeben, die zu¬ 
gleich dazu dienen sollen, die Bedeutung des dargelegten Grund¬ 
gedankens zu erläutern und ihn gegen Ansichten, mit denen er 
leicht verwechselt werden könnte, abzugrenzen. 

Die Entscheidung der Frage, ob wir eine gültige Erkenntnis 
besitzen oder nicht, sic mag nun ausfallen wie sie wolle, kann 
nur in einem synthetischen Urteil gesucht werden, denn sie be¬ 
trifft ein Faktum. Und doch scheint es, daß man den Besitz eines 
Wissens rein logisch beweisen könne, indem man in der gegen¬ 
teiligen Annahme einen Widerspruch nachweist. Dieser Wider¬ 
spruch, den man dem absoluten Skeptizismus seit Platon immer 
wieder vorgew'orfen hat, ist bekannt. Man sagt: Wer behauptet, 
nichts wissen zu können, widerspricht sich selbst; denn er bean¬ 
sprucht, das zu wissen, was er behauptet, nämlich nichts wissen 
zu können; und aus diesem Widerspruch folgt, daß er etwas weiß. 
Diese Schlußw'cise ist nicht stichhaltig. Es widerspricht sich aller¬ 
dings, wenn jemand zu wissen behauptet, daß er nichts weiß; aber 
aus diesem Widerspruch folgt keineswegs, daß er etwas weiß, son¬ 
dern es folgt nur, daß er das, was er zu wissen vorgibt, nämlich 
nichts zu wissen, nicht weiß. Der Widerspruch liegt nicht in der 
skeptischen Annahme, daß wir nichts wissen, sondern erst in 
der anderen Annahme, daß wir dieses wissen können. Nicht das 
Urteil A: ,,Ich weiß nichts", sondern das Urteil B: „Ich w T eiß, 
daß ich nichts weiß" schließt einen logischen Widerspruch ein; 
es folgt daher auch nur die Falschheit des Urteils B und nicht die 
des Urteils A. Die erkenntnistheoretische Widerlegung des Skep¬ 
tizismus beruht also nur auf einer Verwechslung dieser beiden 
Urteile. 

Dieses Ergebnis, nämlich die Einsicht in die Unmöglichkeit 
einer positiven Begründung der Erkenntnis, legt den entgegen- 
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gesetzten Versuch nahe, das Problem negativ zu entscheiden. 
Wenn jede Begründung der Gültigkeit unserer Erkenntnis un¬ 
möglich ist, so scheint zu folgen, daß wir über die Gültigkeit 
unserer Erkenntnis nichts wissen können, daß wir sie also skep¬ 
tisch zu beurteilen haben. Allein, dieser skeptische Schluß aus 
der Unbegründbarkeit der Erkenntnis ist ebenso verfehlt. Er 
macht die stillschweigende Voraussetzung, daß wir nur das als 
gültig behaupten können, was sich begründen läßt, und das ist 
gerade dasselbe erkenntnistheoretische Vorurteil, auf Grund 
dessen wir erst zu der widerspruchsvollen Forderung einer Be¬ 
gründung der Erkenntnis gelangen. 

Ich erwähne dies letzte besonders deshalb, weil man mir ent¬ 
gegenhalten könnte, daß mein Beweis der Unmöglichkeit der 
Erkenntnistheorie nur einen alten, von den Skeptikern oft aus¬ 
gesprochenen Gedanken wiederhole. Aus dem Gesagten geht her¬ 
vor, daß mit den fraglichen skeptischen Argumentationen zu 
wenig bewiesen wird. Ich behaupte nicht die Unmöglichkeit der 
Erkenntnistheorie, um auf die Unmöglichkeit der Erkenntnis zu 
schließen, sondern ich behaupte , daß dieser skeptische Schluß auf 
die Unmöglichkeit der Erkenntnis selbst nur eine Folge des er¬ 
kenntnistheoretischen Vorurteils ist. Der Widerspruch, auf den 
ich hingewiesen habe, ist nicht sowohl für eine positive Ent¬ 
scheidung des erkenntnistheoretischen Problems charakteri¬ 
stisch, als vielmehr für jeden Versuch seiner Entscheidung über¬ 
haupt, also auch für den skeptischen. 

Der dieser skeptischen Schlußweise entgegengesetzte Fehler 
findet sich in gewissen anderen Argumentationen, auf die man 
mich vielleicht verweisen könnte, um meinen Beweis der Un¬ 
möglichkeit der Erkenntnistheorie auf einen längst bekannten 
Gedanken zurückzuführen. Ich denke dabei an die auf Hegel 
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und Herbart zurückgehenden und besonders von Lotze und 
Busse wiederholten Angriffe auf die Erkenntnistheorie, die alle 
das Gemeinsame haben, daß sie zu Gunsten des Dogmatismus 
unternommen worden sind. Während jene skeptischen Angriffe 
zu wenig beweisen, beweisen diese zu viel, indem sie die Kon¬ 
sequenz der Notwendigkeit einer dogmatischen Metaphysik ein¬ 
schließen. eine Konsequenz , die sich aus dem von mir gegebenen 
Beweise nicht ableiten läßt. Mit so vagen Argumentationen, wie 
z. B. daß man doch nicht schwimmen könne, ehe man ins Wasser 
gehe, oder daß das Erkennen sich nicht selbst erkennen könne, 
läßt sich zudem gar nichts entscheiden. Man könnte auf solche 
Weise ebenso gut die Unmöglichkeit der Philologie beweisen, 
durch die Behauptung, daß man über die Sprache nicht sprechen 
könne. 

Die Alternative zwischen der Erkenntnistheorie und dem Dog¬ 
matismus, d. h. zwischen der Notwendigkeit, jede Erkenntnis zu 
begründen, und der anderen, irgend welche Urteile ohne alle Be¬ 
gründung aufzustellen, ist allerdings unvermeidlich, solange man 
an der bereits widerlegten Voraussetzung festhält, daß jede Er¬ 
kenntnis ein Urteil sei. Denn unter dieser Voraussetzung muß 
man notwendig den Anwendungsbereich des Satzes vom Grunde 
auf alle Erkenntnisse überhaupt ausdehnen, und andererseits 
die offenbare Unmöglichkeit, jede Erkenntnis zu begründen, mit 
der Postulierung unbegründbarer Urteile verwechseln. Läßt man 
dagegen die Voraussetzung fallen, daß jede Erkenntnis ein Urteil 
sei, so verschwindet die Alternative zwischen Erkenntnistheorie 
und Dogmatismus. Es eröffnet sich damit eine Möglichkeit, dem 
Postulat der Begründung jedes Urteils zu genügen, ohne in den 
unendlichen Regreß der Erkenntnistheorie zu verfallen. 
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Das Wahrheitskriterium, dessen wir uns dabei bedienen, gibt 
nicht mehr Anlaß zu dem Widerspruch, den wir in dem Begriff 
des erkenntnisthcorctischen Kriteriums gefunden haben. In der 
Tat: das Kriterium der Wahrheit der Urteile kann nicht selbst 
wieder ein Urteil sein, aber es braucht darum nicht außerhalb der 
Erkenntnis zu liegen; es liegt nämlich in der unmittelbaren Er¬ 
kenntnis, die ihrerseits nicht wieder in Urteilen besteht. 

Auf diese Aufgabe: die Aufgabe der Begründung von Urteilen, 
wird sich, wie jede Wissenschaft, so auch die Philosophie be¬ 
schränken müssen, wenn sie Wissenschaft sein will. Statt sich 
über die Kompetenz der Wissenschaft zu erheben, statt über die 
Berechtigung der Einzelwissenschaften den Richter zu spielen, 
wird sie ihre eigene wissenschaftliche Existenz nur dann behaup¬ 
ten oder vielmehr erst erringen können, wenn sie sich bescheidet, 
ein Sondergebiet des Wissens neben anderen Einzelwissen- 
schaftcn zur Bearbeitung zu übernehmen. 

Daß und wie dies möglich ist, werden wir leicht erkennen, 
wenn wir uns das Motiv vergegenwärtigen, dessen Mißdeutung 
ursprünglich die erkenntnisthcorctische Problemstellung veran¬ 
laßt hat. Sehen wir vom Beweise ab, der nur zur Zurückführung 
von Urteilen auf andere Urteile dient, und ziehen wir nur die 
Grundurteile in Betracht, so werden diese, wenn sie nicht, als 
analytische, ihren Grund in bloßen Begriffen haben, nach dem 
allgemeinen Verfahren der Einzelwissenschaften durch Zurück¬ 
führung auf die Anschauung begründet. Nun gibt es aber, wie 
zuerst Hume bemerkt hat, Urteile, bei denen diese Begründungs¬ 
mittel versagen, Urteile, die, obwohl sie nicht analytisch sind, 
ihren Grund doch nicht in der Anschauung haben. Es sind dies 
alle Urteile, durch die wir eine notwendige Verknüpfung der 
Dinge denken. Ein solches Urteil ist z. B. der Grundsatz der 
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Kausalität. Die Begründung dieser Urteile, der von Kant soge¬ 
nannten „synthetischen Urteile aus bloßen Begriffen“ ist in der 
Tat die Aufgabe, die von jeher, mehr oder weniger dunkel, den 
Bestrebungen der Metaphysiker vorgeschwebt hat, die aber erst 
von Kant, durch seine Verallgemeinerung des Hume sehen Pro¬ 
blems, wissenschaftlich formuliert worden ist. Man versteht leicht, 
daß, sobald die Natur dieser „metaphysischen“ Urteile einmal 
klar erkannt war, sobald man die Unmöglichkeit ihrer Zuriick- 
führung auf die allein bekannten Erkenntnisquellen, Begriff und 
Anschauung, eingesehen hatte, der Versuch nahe lag, sie — in 
Ermangelung einer ihnen zu Grunde liegenden unmittelbaren 
Erkenntnis — durch Vergleichung mit dem Gegenstände, also 
erkenntnistheoretisch zu begründen. 

Wenn wir diese erkenntnistheoretische Wendung des Problems 
als eine unzulässige Mißdeutung verwerfen, so tritt dadurch das 
ursprüngliche Problem Humes erst in seiner wahren Bedeutung 
zu Tage. Von der Lösung dieses Problems hängt die Möglichkeit 
einer Begründung der metaphysischen Urteile und damit das 
Stehen und Fallen der Metaphysik als Wissenschaft ab. Seine 
Lösung kann aber, wie sich leicht zeigen läßt, nur in der Psycho¬ 
logie gesucht werden. Wir können nämlich die metaphysischen 
Urteile nicht unmittelbar aus ihrer Erkenntnisquelle entwickeln, 
so wie sich etwa die Geometrie aus der Anschauung des Raumes 
entwickeln läßt, denn die Art und selbst die Existenz dieser Er¬ 
kenntnisquelle steht ja gerade in Frage; sie ist nicht ohne wei¬ 
teres zu unserer Verfügung, sondern wir müssen sie erst suchen. 
Das Problem, um das es sich hier handelt, betrifft daher, recht 
verstanden, die Existenz einer bestimmten Erkenntnisart, näm¬ 
lich die Existenz einer unmittelbaren metaphysischen Erkennt¬ 
nis. Es handelt sich dabei also zunächst um eine Tatsachenfrage, 
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und folglich um eine Frage, die sich nur auf dem Wege der 
Erfahrung entscheiden läßt. Der Gegenstand, dessenTatsächlich- 
keit in Frage steht, ist aber zweitens eine Erkenntnis; Erkennt¬ 
nisse sind aber, ihr Gegenstand mag sein, welcher er wolle, selbst 
nur Gegenstand innerer Erfahrung. Das HuME-KANTische Pro¬ 
blem kann also nur durch die Psychologie, d. h. durch die 
Wissenschaft aus innerer Erfahrung, gelöst werden. 

Welches sind nun die möglichen, d. h. a priori denkbaren Ent¬ 
scheidungen dieses Problems? 

Es ist zunächst die Ansicht denkbar, daß die dem Problem zu 
Grunde liegende Schwierigkeit nur scheinbar vorhanden ist und 
daß sich die sogenannten „metaphysischen“ Urteile tatsächlich, 
wie es die Metaphysik vor Hume gewollt hatte, auf die bekannten 
Erkenntnisquellen, also auf bloße Reflexion oder’Anschauung, zu¬ 
rückführen lassen. Ein anderer Weg zur Begründung der frag¬ 
lichen Urteile ist in der Tat unter Voraussetzung der Disjunktion 
zwischen Reflexion und Anschauung als Erkenntnisquellen lo¬ 
gisch undenkbar. 

Wählt man die Reflexion als Erkenntnisquelle der metaphysi¬ 
schen Urteile, so erhält man den metaphysischen Logizistnus, 
wählt man die Anschauung, den metaphysischen Mystizismus. 
Lehnt man jedoch beide Erkenntnisquellen für die meta¬ 
physischen Urteile ab, so bleibt, wenn man an der Ausschließ¬ 
lichkeit dieser beiden Erkenntnisquellcn festhält, nur der Schluß 
übrig, daß den metaphysischen Urteilen gar keine Erkenntnis¬ 
quelle zu Grunde liegt, daß sie also überhaupt unbegründbar und 
mithin nur erschlichene Behauptungen sind. Dies ist die Konse¬ 
quenz des metaphysischen Empirismus. 

Diese Lösungsversuche des metaphysischen Logizismus, My¬ 
stizismus und Empirismus erschöpfen die unter Voraussetzung 
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der Disjunktion zwischen Reflexion und Anschauung als Er¬ 
kenntnisquellen vorhandenen logischen Möglichkeiten. Man hat 
bisher allgemein angenommen, daß damit alle logisch möglichen 
Lösungen des Problems überhaupt erschöpft sind. Dies wäre in 
der Tat dann der Fall, wenn die Vollständigkeit der Disjunktion 
zwischen Reflexion und Anschauung als Erkenntnisquellen 
logisch gesichert wäre. 

Nun scheint es zwar logisch selbstverständlich zu sein, daß 
eine Erkenntnis, die nicht anschaulich ist, aus Begriffen und also 
aus der Reflexion entspringen muß, und umgekehrt, daß eine Er¬ 
kenntnis, die wir unabhängig von der Reflexion besitzen, der 
Anschauung angehören muß. Definiert man die Anschauung 
als die nicht reflektierte Erkenntnis, so ist dies freilich richtig, 
aber eine solche Definition entspricht nicht dem Sprachgebrauch. 
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch versteht man unter „An¬ 
schauung" eine unmittelbar bewußte Erkenntnis. Aber nicht jede 
unmittelbare Erkenntnis braucht eine unmittelbar bewußte Er¬ 
kenntnis zu sein. Es liegt kein Widerspruch in der Annahme, 
daß eine Erkenntnis, die nicht aus der Reflexion entspringt, uns 
nur durch Vermittelung der Reflexion zum Bewußtsein kommt. 
Unmittelbarkeit derErkenntnis und Unmittelbarkeit des Bewußt¬ 
seins um die Erkenntnis ist nämlich logisch zweierlei. Nur durch 
die Verwechslung dieser beiden Begriffe, also nur durch den Fehl¬ 
schluß von der Unmittelbarkeit der Erkenntnis auf die des Be¬ 
wußtseins, entsteht der Schein der logischen Vollständigkeit der 
Disjunktion zwischen Reflexion und Anschauung als Er¬ 
kenntnisquellen. 

Der Nachweis der logischen Unvollständigkeit dieser Dis¬ 
junktion zeigt uns die Möglichkeit eines vierten Lösungsversuchs 
unseres Problems. Er besteht in der Zurückführung der meta- 
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physischen Urteile auf eine Erkenntnis, die weder der Reflexion, 
noch der Anschauung angehört, also auf eine nicht-anschauliche 
unmittelbare Erkenntnis. Ich bezeichne diese Lösung, die aus 
der Kritik der dogmatischen Disjunktion der Erkenntnisquellen 
hervorgeht, als metaphysischen Kritizismus. 

Die durch den Hinweis auf die Möglichkeit einer nicht¬ 
anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis erweiterte Disjunktion 
ist ihrerseits logisch gesichert. Da hierdurch zugleich die Voll¬ 
ständigkeit der erörterten Lösungsmöglichkeiten verbürgt ist, 
können wir nunmehr zu der weiteren Frage übergehen, wie wir 
zwischen diesen verschiedenen Lösungsversuchen zu entscheiden 
haben, d. h. welche von den verschiedenen logisch möglichen 
Theorien psychologisch richtig ist.* Mit dieser Frage verlassen wir 
den Boden der rein logischen Kritik und wenden uns dem Zeugnis 
der inneren Erfahrung zu. Dabei können wir uns längst getane 
Arbeit zu nutze machen. 

Die beiden unter Voraussetzung der dogmatischen Disjunktion 
möglichen positiven Lösungen, der metaphysische Logizismus 
und der metaphysische Mystizismus, sind schon von Humb 
widerlegt worden. 

Der Logizismus, wie er der scholastischen Metaphysik zu 
Grunde liegt und wie er durch die Erkenntnistheorie erneuert 
worden ist, scheitert an der psychologischen Tatsache der Mittel¬ 
barkeit und Leerheit der Reflexion. Die Reflexion kann wohl 
anderswoher gegebene Erkenntnisse zergliedern und verdeut¬ 
lichen, nicht aber sclbstschöpferisch neue Erkenntnisse aus sich 
erzeugen. D. h. sie ist nur eine Quelle analytischer, nicht aber 
synthetischer Urteile. 

Der metaphysische Mystizismus, wie er dem neoplatonischen 
Mystizismus in seinen alten und neuen Formen zu Grunde 
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liegt, scheitert an der psychologischen Tatsache der ursprüng¬ 
lichen Dunkelheit der metaphysischen Erkenntnis. Es gibt keine 
unmittelbare Evidenz metaphysischer Wahrheiten; wir können 
die fraglichen Erkenntnisse nicht einer ,.intellektuellen Anschau¬ 
ung" entnehmen, sondern sie kommen uns nur durch Reflexion 
zum Bewußtsein, indem wir von dem anschaulichen Gehalt der 
Erfahrungsurteile abstrahieren. 

Wenn wir daher den Ursprung der metaphysischen Urteile 
weder in der Reflexion noch in der Anschauung suchen dürfen, 
so stehen uns noch die beiden Wege offen: entweder die Existenz 
einer metaphysischen Erkenntnis überhaupt zu bestreiten oder 
aber die Annahme der Ausschließlichkeit von Reflexion und 
Anschauung als Erkenntnisquellen fallen zu lassen und die 
Existenz einer nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis 
zu behaupten. 

Indem Hume den Grundfehler der von ihm widerlegten Theo¬ 
rien in der Annahme suchte, daß wir überhaupt eine metaphysi¬ 
sche Erkenntnis besitzen, kam er auf seinen negativen Lösungs¬ 
versuch und damit auf den metaphysischen Empirismus. Es 
entstand dadurch für ihn an Stelle der Aufgabe einer Begrün¬ 
dung der metaphysischen Urteile die neue Aufgabe, den diese 
Urteile veranlassenden Schein psychologisch zu erklären; d. h. zu 
erklären, wie der in diesen Urteilen enthaltene Erkenntnisan¬ 
spruch, ohne eine wirkliche Erkenntnisquelle vorauszusetzen, als 
ein bloßes Produkt des blinden Mechanismus der Vorstellungs¬ 
assoziation möglich ist. Es ist nun die Frage, ob diese Aufgabe 
lösbar ist. 

Hume glaubte, die Urteile, die den Gegenstand seines Problems 
bildeten, auf das psychologische Prinzip der Erwartung ähn¬ 
licher Fälle zurückführen zu können. Aber er verkannte nicht 
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die Schwierigkeit, die sich der Zurückführung dieses Prinzips auf 
die Gesetze der Assoziation entgegenstellt. Die Assoziation er¬ 
klärt für sich nur, daß ich mich bei einem Ereignis A an ein früher 
damit verbundenes B erinnere, nicht aber, daß ich das Wieder¬ 
eintreten von B erwarte. Die bloße Erinnerungsvorstellung ist 
nur problematisch, während die Erwartung eine Assertion ein¬ 
schließt, die — sie mag übrigens den Charakter der Gewißheit 
oder nur der Wahrscheinlichkeit haben — aus der Assoziation 
allein nicht erklärlich ist. Hume versuchte diese Schwierigkeit 
dadurch zu überwinden, daß er den Unterschied zwischen pro¬ 
blematischen und assertorischen Vorstellungen als einen nur 
graduellen darstellte, indem er ihn auf einen Unterschied der In¬ 
tensität der Deutlichkeit der Vorstellungen zurückführtc. Unter 
dieser Voraussetzung müßte in der Tat eine Erinnerungsvorstel¬ 
lung, bei hinreichend häufiger Reproduktion, durch die bloße 
Wirksamkeit der Assoziation in eine Erwartung übergehen kön¬ 
nen. Aber diese HuMEsche Hypothese von dem nur graduellen 
Unterschied der problematischen und der assertorischen Vor¬ 
stellungen widerspricht den Tatsachen der Selbstbeobachtung. 
Dies kann heute als allgemein zugegeben gelten, und damit ent¬ 
fällt der HuMEsche Lösungsversuch. 

Es ist leicht, diese Kritik der HuMEschen Theorie so weit zu 
verallgemeinern, daß durch sie jeder wie immer geartete empi- 
ristische Lösungsversuch ausgeschlossen wird. Das Problem liegt 
in dem Faktum gewisser Urteile, durch die wir eine notwendige 
Verknüpfung der Dinge denken. Hier kommt cs nun nicht einmal 
auf die Assertion an: schon der bloße problematische Gedanke 
einer notwendigen Verknüpfung, der in ihnen vorkommt, läßt 
sich nicht durch Assoziation erklären. Allerdings muß sich jede 
Verknüpfung von Vorstellungen durch die Gesetze der Asso- 
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ziation erklären lassen. Was es hier zu erklären gilt, ist aber 
nicht eine Verknüpfung von Vorstellungen, sondern die Vorstel¬ 
lung der Verknüpfung . Diese ist gegenüber den Vorstellungen 
dessen, was in ihr als verknüpft gedacht wird, eine inhaltlich 
ganz neue Vorstellung, sie kann daher niemals durch bloße Asso¬ 
ziation aus diesen entstehen, sondern setzt eine eigene Erkcnnt- 
nisquelle voraus. 

Daß diese Erkenntnisquelle weder in der Reflexion noch in der 
Anschauung liegen kann, lehrt die Kritik des metaphysischen 
Logizismus und Mystizismus. Verbinden wir daher die gegebene 
psychologische Kritik des Empirismus mit der dieser beiden 

anderen Theorien, so erhalten wir einen Beweis für die Richtig- 

• 

keit der allein übrig bleibenden vierten Theorie: des Kritizismus. 
Die bloße Ausschließung der beiden ersten Theorien erlaubte 
uns nur den Schluß, daß, wenn wir überhaupt metaphysische 
Erkenntnis besitzen, die Existenz einer nicht-anschaulichen un¬ 
mittelbaren Erkenntnis angenommen werden muß. Aber die 
Gültigkeit dieser Bedingung konnten wir noch nicht behaupten, 
vielmehr blieb noch die Möglichkeit offen, mit Hume gerade um¬ 
gekehrt von der dogmatischen Disjunktion der Erkenntnisquellen 
auf die Unmöglichkeit metaphysischer Erkenntnis zu schließen. 
Erst dadurch, daß wir diese empiristische Konsequenz für sich 
widerlegen, können wir, in Verbindung mit der Ausschließung des 
metaphysischen Logizismus und Mystizismus, auf die Existenz 
einer nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis schließen 
und damit zugleich den Beweis der logischen Unvollständigkeit 
der dogmatischen Disjunktion durch den ihrer psychologischen 
Falschheit ergänzen. 

Wir erkennen aber hier zugleich den Nutzen der vorher aus¬ 
geführten logischen Kritik der möglichen Entscheidungen des 
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Problems. Abgesehen davon, daß uns diese Kritik von vorn¬ 
herein davon abhält, uns auf den widerspruchsvollen Versuch 
einer erkenntnistheoretischen Lösung des Problems einzulassen, 
bewahrt sie uns zugleich davor, einen auf den ersten Blick als 
logisch unmöglich erscheinenden Weg voreilig von unserer Wahl 
auszuschließen. Und dieser Dienst, den sie uns leistet, ist um so 
bedeutsamer, als in unserem Falle der Weg, den man bisher all* 
gemein nicht einmal in Erwägung zu ziehen sich cinfallcn ließ, 
gerade der einzige ist, der wirklich zu einer Lösung führt. Ohre 
die Vorbereitung durch eine solche logische Kritik ist man 
dauernd in Gefahr, sich durch den täuschenden Schein der dog¬ 
matischen Disjunktion gegen die klarsten Tatsachen der Selbst¬ 
beobachtung blind machen zu lassen. Unter Voraussetzung dieser 
Disjunktion lassen sich nämlich, wie wirgesehen haben, die Tat¬ 
sachen der Leerheit der Reflexion, der Nicht-Anschaulichkeit der 
metaphysischen Erkenntnis und der Existenz metaphysischer Er¬ 
kenntnis nicht logisch vereinigen, sondern es widerspricht immer 
die eine dieserTatsachen der Konsequenz aus den beiden anderen. 
Und so werden wir — wie auch die Geschichte der Philosophie 
lehrt — ohne jene Kritik unaufhörlich zwischen diesen drei gleich 
notwendigen, aber einander widersprechenden Konsequenzen hin 
und her getrieben. Die Antinomie, in die wir uns dadurch ver¬ 
wickeln, löst sich aber sofort, wenn wir, einmal auf das ihr zu 
Grunde liegende Vorurteil aufmerksam geworden, unter Bei¬ 
seitesetzung aller dogmatischen Voraussetzungen nur die Tat¬ 
sachen selbst ins Auge fassen. 

Wir können daher das Ergebnis dieser kritischen Betrach¬ 
tungen folgendermaßen zusammenfassen. 

Unter Voraussetzung der Ausschließlichkeit von Reflexion und 
Anschauung als Erkenntnisquellen haben wir nur die Wahl zwi- 

Nelaoo, Neu* Reformation II. 6 
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sehen dem metaphysischen Logizismus, Mystizismus und Em¬ 
pirismus. Wir haben also nur die Wahl, entweder die Tatsache 
der Leerheit der Reflexion oder die der Nicht-Anschaulichkeit 
der metaphysischen Erkenntnis oder die der Existenz der meta¬ 
physischen Erkenntnis zu bestreiten, — oder aber aus diesen drei 
Tatsachen auf die Existenz einer nicht-anschaulichen unmittel¬ 
baren Erkenntnis zu schließen. 

Überlegen wir uns zum Schluß, was wir eigentlich mit alledem 
der Erkenntnistheorie gegenüber gewonnen haben. 

Wenn wir die Möglichkeit einer Metaphysik zugeben müssen, 
so bedürfen wir doch eines Kriteriums zur Unterscheidung recht¬ 
mäßiger von nur erschlichenen metaphysischen Behauptungen. 
Dabei sind wir aber der Schwierigkeit ausgesetzt, daß dies Kri¬ 
terium, da es, wie wir wissen, weder in der Reflexion noch in der 
Anschauung liegen kann, selbst metaphysischer Art sein muß. 

Der Wunsch, aus dieser Schwierigkeit herauszukommen, ist 
es eigentlich, weshalb man die Erkenntnistheorie herbeiziehen 
mußte. Denn da die Metaphysik den Grund der Rcchtmäßigkeit 
ihrer Urteile offenbar ebensowenig in sich selbst enthalten kann 
wie irgend eine andere Wissenschaft, so mußte man diesen Grund 
in einer anderen, höheren Wissenschaft suchen, die aber freilich 
ihrerseits ihren Gehalt ebensowenig aus der bloßen Reflexion 
oder der Anschauung schöpfen durfte wie die Metaphysik selbst 
und von der es daher nicht verwunderlich ist, daß noch kei¬ 
ner ihrer Bearbeiter über ihre eigene Herkunft Aufschluß 
geben konnte. 

Aber die Verlegenheit, aus der uns diese rätselhafte Wissen¬ 
schaft befreien soll, ist nur eine Folge der Verwechslung von Er¬ 
kenntnis und Urteil. Unterscheiden wir zwischen Urteil und un- 
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mittelbarer Erkenntnis, so werden wir daraus, daß der Grund der 
Rechtmäßigkeit metaphysischer Urteile selbst metaphysischer 
Natur sein muß, nicht schließen, daß er selbst in metaphysischen 
Urteilen liegen müßte, sondern wir weiden ihn in einer unmittel¬ 
baren Erkenntnis suchen. In dieser unmittelbaren Erkenntnis, 
nicht in einer höheren Wissenschaft, liegt der Grund der meta¬ 
physischen Urteile. 

Aber diese unmittelbare Erkenntnis ist freilich keine An¬ 
schauung. Und eben hierin zeigt sich der eigentlich entscheidende 
Grund der Fruchtbarkeit der psychologischen Kritik für die Meta¬ 
physik. Denn wenn uns auch der Grund der metaphysischen Ur¬ 
teile in einer unmittelbaren Erkenntnis gegeben ist, so kommt uns 
diese doch nicht unmittelbar zum Bewußtsein, derart daß es mög¬ 
lich wäre, sie ohne weiteres mit den metaphysischen Urteilen zu 
vergleichen, um diese zu begründen. Wir müssen vielmehr, um 
diese Begründung ausführen zu können, d.h. um die metaphysi¬ 
schen Urteile auf die ihren Grund bildende unmittelbare Er¬ 
kenntnis zurückzuführen, diese unmittelbare Erkenntnis erst 
künstlich aufweisen, sie also zum Gegenstand einer psychologi¬ 
schen Untersuchung machen. 

So bedürfen wir also allerdings einer besonderen Wissenschaft 
zur Begründung der metaphysischen Urteile. Aber diese Wissen¬ 
schaft ist keine Erkenntnistheorie: sie enthält nicht selbst den 
Grund der metaphysischen Urteile, sondern dient nur zu seiner 
Aufweisung. Eben darum ist auch der empirische und psycho¬ 
logische Charakter dieser Wissenschaft mit der rationalen und 
metaphysischen Natur der durch sie zu begründenden Sätze sehr 
wohl verträglich. Der Grund der metaphysischen Sätze liegt ja 
nicht in den Sätzen dieser psychologischen Kritik, sondern in der 
unmittelbaren metaphysischen Erkenntnis. 


6 * 
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Wir können uns dieses Verhältnis vielleicht am besten an einer 
Analogie aus der kritischen Mathematik deutlich machen. In der 
geometrischen Axiomatik findet sich der Satz von der Unbeweis¬ 
barkeit des Parallelcnaxioms. Wir haben hier also zwei Sätze zu 
unterscheiden: einen Satz A , das Parallelenaxiom, und einen Satz 
B, der aussagt: der Satz A ist unbeweisbar. Dieser Satz B ist nun 
seinerseits beweisbar. Hierin liegt nichts Paradoxes, denn A ist 
ein Satz aus dem System der Geometrie, während B nur zur Kritik 
gehört. B enthält nicht den Grund von A , sondern hat A nur zum 
Gegenstände. Ganz analog verhält es sich bei der Kritik der meta¬ 
physischen Sätze. Nehmen wir z. B. den Grundsatz der Kausa¬ 
lität; nennen wir ihn C. Dann beweist die psychologische Kritik 
den Satz D; Es existiert eine nicht-anschauliche unmittelbare Er¬ 
kenntnis, die den Grund von C enthält. C ist ein Satz des Systems 
der Metaphysik und als solcher rational, D ein Satz der psycho¬ 
logischen Kritik und als solcher empirisch. D enthält nicht den 
Grund von C, sondern hat ihn nur zum Gegenstände. 

Diese positive Bedeutung der Psychologie für die Begründung 
der Metaphysik kann freilich nur vom Standpunkt des Kritizis¬ 
mus aus behauptet werden. Für eine logizistische oder my¬ 
stische Metaphysik bedürfte es der Psychologie nicht. Gleich¬ 
wohl kommt der Psychologie — und dies sollte nicht mehr über¬ 
sehen werden — für jede Art von Metaphysik (und Antimeta¬ 
physik!) eine negative Bedeutung zu, die sich darin zeigt, daß 
jede Metaphysik — bewußt oder unbewußt — eine psychologische 
Voraussetzung über ihre Erkenntnisquelle einschlicßt, hinsicht¬ 
lich deren sie sich einer Kritik durch Vergleichung mit den psy¬ 
chologischen Tatsachen unterwerfen muß. In dieser allgemeinen 
psychologischen Kritik gewinnen wir ein Einschränkungsprinzip, 
an Hand dessen wir über die logische Kritik hinaus von den in 
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sich widerspruchsfreien metaphysischen Lehren wenigstens alle 
diejenigen ausschließen können, die sich von vornherein in 
Widerspruch mit den psychologischen Tatsachen befinden. 

Damit aber ist der Streit zugleich auf ein Gebiet hinüberge¬ 
leitet, das der wissenschaftlichen Behandlung leichter zugänglich 
ist und auf dem eine Arbeit an gemeinsamen Problemen und nach 
gemeinsamer Methode möglich ist. Erst wenn es gelungen sein 
wird, die Einsicht in die Bedeutung der erörterten allgemeinen 
logischen und psychologischen Kritik in den Köpfen zu befestigen, 
werden wir daher hoffen können, an Stelle der planlosen und 
unfruchtbaren dogmatischen Streitigkeiten in der Philosophie 
eine einhellige und ersprießliche wissenschaftliche Arbeit in die 
Wege zu leiten. 



Ist 

metaphysikfreie Naturwissenschaft 
möglich? 

< 1908 ) 



„Noch einen Schritt weiter, und wir sagen auch: .Der Mensch darf nicht 
vom Affen abstammen', ,die Erde soll sich nicht drehen', .die Materie soll 
den Raum nicht kontinuierlich ausfüllen' u.s.w In solchen Fällen unter¬ 
liegen wir dem Dogma, wenn auch nicht dem aufgezwungenen, wie unsere 
scholastischen Vorfahren, so doch dem selbstgemachten. Und welches 
Forschungsergebnis könnte durch lange Gewohnheit nicht zum Dogma 
werden ?" 

Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen, 4. Auflage, S. 33. 



Einleitung. 


Hundert Jahre sind seit dem Erscheinen von Fries’ Kritik 
der Vernunft verstrichen. Die damalige wissenschaftliche Lage, 
charakterisiert durch die Herrschaft der ScHELLiscschen Natur¬ 
philosophie, war der Aufnahme eines Werkes nicht günstig, das 
den Phantasiespielen einer Kunst und Wissenschaft vermengen¬ 
den Schule nüchterne, nur das Muster der Mathematik und Phy¬ 
sik anerkennende Gedankenarbeit entgegenstellte. 

Als dann, fünfzig Jahre später, Apelt den reifen Ertrag der 
psychologisch durchgebildeten Vemunftkritik in Gestalt seines 
Lehrbuchs der Metaphysik der Öffentlichkeit vorlegte, hatten sich 
zwar die Anhänger jener romantischen Schule ziemlich verloren, 
allein die Vertreter der mächtig emporblühenden exakten Wissen¬ 
schaften waren, überdrüssig jener mystischen Spielwerke und mit 
der Fries sehen Lehre unbekannt, allen philosophischen Inter¬ 
essen soweit abhold geworden, daß auch die kritische Metaphysik 
den Bann nicht mehr zu brechen und die Aufmerksamkeit der 
Naturforscher nicht mehr auf sich zu lenken vermochte. Apelts 
Bemühungen scheiterten an derselben philosophischen Stumpf¬ 
heit der Zeit wie in England die ähnlich gerichteten Bestrebun¬ 
gen Whewells. 

Heute, nach abermals fünfzig Jahren, erscheint der Zeitpunkt 
weniger ungünstig, um die seit langem abgebrochenen Verhand¬ 
lungen über die gegenseitigen Beziehungen beider Wissenschaften 
mit Erfolg wieder anzuknüpfen. Die Naturforscher selbst sind 
es, die diesmal die alte Frage wieder aufgeworfen haben. Auch 
scheint die Entwicklung, die die mathematischen und induktiven 
Wissenschaften genommen haben, die Aussichten für eine Ver¬ 
ständigung gerade mit der kritischen Philosophie wesentlich zu 
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begünstigen. Die Ausdehnung der mathematischen Forschungen 
auf die Grundlagen der Geometrie und Arithmetik, die damit ver¬ 
bundene Schöpfung ganz neuer Disziplinen wie der Nicht-Eukli¬ 
dischen Geometrie und der Mengenlehre, der Sturz der atomisti- 
schen Physik und Chemie, die Fortschritte der physiologischen 
Chemie und manches andere drängt hier unwillkürlich auf die 
Problemstellungen der kritischen Naturphilosophie zurück. 

So viel aber auch schon von der einen oder anderen Seite zur 
Lösung dieser Probleme geleistet sein mag, die eine Frage, von 
deren Entscheidung das Schicksal der kritischen Naturphilo¬ 
sophie im letzten Grunde abhängt, hat eine anerkannte Lösung 
noch nicht gefunden. Es ist dies die Frage, ob über die allgemein¬ 
sten die Forschung leitenden Grundsätze die Erfahrung , d. h. 
Beobachtung und Experiment, zu entscheiden habe oder nicht 
Von der Mehrzahl der Naturforscher wird diese Frage noch heute 
bejahend beantwortet. Es liegt aber auf der Hand, daß diese 
Antwort in ihrer Konsequenz mit keiner Naturphilosophie über¬ 
haupt vereinbar ist, d. h. daß alle Bemühungen, der empirischen 
Forschung eine zu ihr gehörige philosophische Disziplin an die 
Seite zu stellen, im Widerspruch mit dem durch jene Antwort 
ausgesprochenen Empirismus stehen. 

So nachteilig es aber auch wäre, sich über dieSchroffheit dieses 
Gegensatzes zu täuschen, so sollte man doch nicht aus dem Auge 
verlieren, daß es sich nicht mehr wie einst um einen Gegensatz 
zwischen Philosophie und Naturforschung als solcher handelt, 
sondern nur um einen solchen zwischen zwei verschiedenen Auf¬ 
fassungen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Wenn daher 
der gegenwärtige Führer der empiristischen Schule die Möglich¬ 
keit einer Verständigung mit der kritischen Philosophie von 
vornherein von der Hand weist und gleichsam die Naturfor- 



Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft möglich > 123 

schung als solche für seine eigene Schule in Anspruch nimmt 1 2 , 
so müssen wir ein solches Vorgehen als unbillig zurückweisen. 
Wo immer das Recht der Beobachtung anerkannt wird, da ist 
der ,.gemeinsame Boden für die Diskussion" vorhanden, und da 
sollte eine Verständigung möglich erscheinen: denn da unter¬ 
werfen sich beide Parteien einem und demselben Richterspruch, 
und jede wird bereit sein, dem an diesem gemessenen besseren 
Rechte der anderen nachzugeben. 

So schlimm liegt aber die Sache der kritischen Schule noch 
nicht, daß sic genötigt wäre, auf Machtsprüche zu pochen 1 und 
der Entscheidung durch eine vorurteilsfreie Beobachtung aus dem 
Wege zu gehen. Sie fürchtet das Licht der Beobachtung nicht; 
vielmehr weist sie selbst auf die dieser offen liegenden Tatsachen 
des naturwissenschaftlichen Erkennens hin, als auf den uner¬ 
schütterlichen Prüfstein der Wahrheit der von ihr vorgetragenen 
Lehren. Solange sie aber hierzu in der Lage ist, muß sie auf das 
gleiche Recht mit ihren empiristischen Gegnern Anspruch erhe- 

1 „Daß meine Ansichten mit den Kantschen Ergebnissen nicht stim¬ 
men können, mußte, bei der Verschiedenheit der Ansätze, die sogar einen 
gemeinsamen Boden für die Diskussion ausschließen, für jeden Kantianer 
und auch für mich von vornherein feststehen. Ist denn aber die Kant- 
sche Philosophie die alleinige unfehlbare Philosophie, daß es ihr zusteht, 
die Spezialwissenschaften zu warnen, daß sie ja nicht auf eigenem Gebiet, 
auf eigenen Wegen zu leisten versuchen, was sie selbst vor mehr als hun- 
der Jahren denselben zwar versprochen, aber nicht geleistet hat ?" (Ernst 
Mach, „Erkenntnis und Irrtum", Vorwort zur ersten Auflage, 1905, 
S. VII.) 

2 „Die Frage: .Wie ist reine Mathematik (a priori) möglich?* enthielt 
also zweifellos einen der wichtigsten Forschungskeime. Wichtiger aber 
wäre cs noch gewesen, wenn sie nicht die Voraussetzung enthalten hätte, 
daß die Erkenntnisse der Mathematik a priori gewonnen werden. Denn 
nicht philosophische Dekrete, sondern nur die positiven psychophysiolo¬ 
gischen Forschungen können feststellen, was angeboren ist." (E. Mach , 
a. a. O., 2. Auflage. 1906, S. 281.) 
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ben: auf das Recht, nicht ungeprüft beiseite geschoben zu werden. 
Dieses Recht werden wir uns nicht nehmen lassen. Indem wir für 
unsere großen Lehrer in diesem Streite Partei ergreifen, befinden 
wir uns nicht in der Lage eines mutwilligen Angreifers, sondern 
wir sind uns bewußt, lediglich ein rechtmäßig erworbenes Besitz¬ 
tum zu verteidigen. 

Aber nicht nur eine Pflicht der historischen Gerechtigkeit gilt 
es zu erfüllen; das Interesse der Wissenschaft weist uns denselben 
Weg. Zwar scheint es bei oberflächlicher Betrachtung, als sei es 
für den produktiven Forscher von geringem Belang, welcher An¬ 
sicht über den Ursprung der ihn leitenden Grundsätze er anhängt; 
und der diesen Ursprung betreffende Streit scheint daher rein 
akademischer Natur zu sein. Diese Auffassung ist jedoch, wie sich 
bestimmt zeigen läßt, ein verhängnisvoller Irrtum. 1 Ja der Streit, 
in den wir verwickelt sind, hat noch eine ganz andere als theore¬ 
tische Bedeutung, eine Bedeutung sehr viel allgemeinerer, ich 
möchte sagen kulturpolitischer Art. Denn er geht die Existenz 
und den Wert der Wissenschaft überhaupt an. Dies ist über den 
Erörterungen der vielerlei untergeordneten Einzelfragen bisher 
von beiden Seiten gänzlich übersehen und verkannt worden. 
Meine Behauptung mag daher zunächst verwunderlich erscheinen, 
allein, ich hoffe sic im Verlaufe der vorliegenden Abhandlung voll¬ 
ständig zu rechtfertigen und dadurch den tieferen Sinn unserer 
Streitfrage in ein neues und helleres Licht zu setzen. 

Um aber diesem Streit eine möglichst bestimmte Form zu ge¬ 
ben, wird es zweckmäßig sein, ihn an die Prüfung einer historisch 
vorliegenden Ausführung der gegnerischen Lehren anzuknüpfen. 

1 Auf ein treffendes Beispiel hierfür hat schon Apelt aufmerksam ge¬ 
macht. („De ratione recte philosophandi commcntatio", S. 4 h Vgl. auch 
„Die Theorie der Induktion" S. 101 ff.) 
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Ich wähle die zusammenfassende Darstellung, die jüngst Ernst 
Mach in seiner Schrift „Erkenntnis und Irrtum" seinen erkennt¬ 
nistheoretischen Lehren gegeben hat. — 

Mach lehnt es ab. ein System aufzustellen, er weist die Zu¬ 
mutung zurück, als Philosoph aufzutreten; nur als Naturforscher 
will er sprechen, nur von der tatsächlich geübten Forschungsme¬ 
thode der Naturwissenschaft will er Rechenschaft ablegen. Er 
protestiert gegen das Verfahren derer, die unter Berufung aul 
fertige Resultate einer historisch vorliegenden Philosophie gegen 
seine Untersuchungen zu Felde ziehen, statt sich mit ihm auf den 
Boden der psychologischen Erfahrung zu begeben und auf die¬ 
sem die Probleme der naturwissenschaftlichen Methodik zu dis¬ 
kutieren. In der Tat, wer die Ergebnisse psychologischer, also aut 
Erfahrungstatsachen gegründeter Forschungen verurteilt, weil sie 
nicht in den Rahmen seines philosophischen Systems passen, kann 
nur Mißtrauen gegen seine eigene Wissenschaftlichkeit erwecken. 
Scheut sich ein solcher, sich auf eine Prüfung der erfahrungsmä¬ 
ßigen Begründung der biologischen Erkenntnistheorie einzulas¬ 
sen, indem er sich begnügt, aus spekulativen Gründen abzuspre¬ 
chen, so gleicht ein derartiges Verhalten in bedenklicher Weise 
der wohlfeilen Antwort, die jener Hegelianer auf die Behauptung, 
die spekulativen Deduktionen seines Meisters ständen mit den 
Tatsachen in Widerspruch, mit den Worten erteilte: „Um so 
schlimmer für die Tatsachen". Ist die biologische Erkenntnis¬ 
theorie im Irrtum, so muß es möglich sein, den Punkt bestimmt 
aufzuzeigen, an dem sie eine fehlerhafte Beobachtung oder einen 
fehlerhaften Schluß aus einer richtigen Beobachtung ihren wei¬ 
teren Ausführungen zu Grunde legt. 

Wir werden die Ansichten Machs dadurch prüfen, daß wir sie, 
nicht mit irgendeinem vorhandenen philosophischen System, son- 
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dem allein mit den Tatsachen der Beobachtung vergleichen. Die 
Frage, die wir erörtern wollen, ist also diese: Befindet sich die 
MACHsche Psychologie in Übereinstimmung mit den Tatsachen 
der Selbstbeobachtung? Bietet seine Methodologie eine Aufklä¬ 
rung der wirklichen Grundlagen der Naturforschung ? 


I. 

Die Empfindung und die Abhängigkeit der 
Elemente von einander. 

Nach Mach bildet das wissenschaftliche Denken nur das End¬ 
glied einer „kontinuierlichen biologischen Entwicklungsreihe, 
welche mit den ersten einfachen Lebensäußerungen beginnt“. 
(S. 2.) Diese ersten einfachen Lebensäußerungen findet er in den 
„Empfindungen“. Die Empfindungen sollen als die „Grundele¬ 
mente alles psychischen Lebens“ zu betrachten sein. (S. 23.) Was 
aber haben wir unter „Empfindung“zu verstehen? Mach sagt: 
„Meine sämtlichen physischen Befunde kann ich in derzeit nicht 
weiter zerlegbare Elemente auflösen: Farben, Töne, Drücke, Wär¬ 
men, Düfte, Räume, Zeiten u. s. w. Diese Elemente zeigen sich so¬ 
wohl von außerhalb U, als von innerhalb U liegenden Umstän¬ 
den abhängig. Insofern und nur insofern letzteres der Fall ist, 
nennen wir diese Elemente auch Empfindungen." (S. 8.) (U be¬ 
deutet hier „die räumliche Umgrenzung unseres Leibes".) Dieser 
Satz läßt eine nicht unerhebliche Unbestimmtheit zurück. Man 
weiß nämlich nicht, ob er nur den Zweck hat, eine Wortdefinition 
der Empfindung zu geben, oder ob er eine Aussage über die wirk¬ 
liche Beschaffenheit der nicht weiter zerlegbaren Elemente enthal¬ 
ten soll, nämlich die Aussage, daß diese Elemente gerade von der 
Art der angeführten Beispiele, nämlich der Farben, Töne, Drücke 
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u.s.w. seien, so daß damit das, was man nach der üblichen Bezeich¬ 
nungsweise die „anschauliche" Natur der Grundelemente nennen 
würde, behauptet wäre. Im ersten Falle würden wir in dem Satze, 
daß die Grundelemente alles psychischen Lebens Empfindungen 
seien, eine bloße Wiedergabe der Definition der Empfindung, also 
eine über das Wesen jener Grundelemcntc gar nichts aussagende 
Tautologie zu sehen haben. Im anderen Falle hingegen wäre mit 
diesem Satze die weittragende Behauptung ausgesprochen, alle 
psychischen Phänomene seien auf anschauliche Elemente zurück¬ 
zuführen. Es ist von der größten Erheblichkeit, sich dieser Zwei¬ 
deutigkeit bewußt zu sein. Denn je nachdem, auf welche der bei¬ 
den Weisen wir die angeführte Stelle verstehen, werden wir in dem 
Satze von der Zurückführbarkeit alles Psychischen auf Emp¬ 
findung eine über allen Zweifel erhabene, von keinem Psycholo¬ 
gen abzuleugnende Tautologie, oder aber die Proklamierung des 
uneingeschränktesten Empirismus zu erblicken haben. 

In der Tat scheint die zweite Auffassung die von Mach beab¬ 
sichtigte zu sein. Ist es doch sein Ziel, alle „durch die Erfahrung 
nicht kontrollierbaren Annahmen", alles Metaphysische im Kant- 
ischen Sinne, aus der Wissenschaft „zu eliminieren". 1 Und später 
(S.315) sagt er geradezu: „DieGrundlage aller Erkenntnis ist die 
Intuition."— Es entsteht also fürMACH die Aufgabe, aus derEmp- 
findung (im Sinne von „Intuition" oder, wie er noch häufiger 
sagt, „Beobachtung") die tatsächlichen Phänomene des mensch¬ 
lichen Erkcnncns zu erklären. Natürlich nimmt er hierfür die 

1 Analyse der Empfindungen, 4. Aufl. 1903, S. V, VIIIf., 22. 

Man unterscheide im folgenden genau den Begriff der metaphysischen 
Annahme von dem der naturwissenschaftlichen Hypothese. Eine Hypo¬ 
these im naturwissenschaftlichen Sinne muß jederzeit wenigstens die Mög¬ 
lichkeit einer empirischen Kontrolle zulassen. 
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Assoziation zu Hilfe. Zwar kann die Psychologie nach seiner 
Meinung ,,mit den temporär erworbenen Assoziationen allein 
nicht für alle Fälle auskommen". (S. 157.) Aber nehmen wir die 
vererbten Assoziationen mit hinzu, so können wir die Aufgabe der 
MACHschen Psychologie des Erkennens dahin bestimmen, daß sie 
die gesamte menschliche Erkenntnis als etwas auf bloße Empfin¬ 
dungen (im genannten Sinne) vermittelst der Assoziation Zurück- 
führbares zu erklären habe. In der Tat macht sich Mach an¬ 
heischig. diese Aufgabe zu lösen. 

„Die Befunde im Raume", sagt er. „in meiner Umgebung. 
hängen von einander ab. Eine Magnetnadel gerät in Bewegung, 
sobald ein anderer Magnet genügend angenähert wird. Ein 
Körper erwärmt sich am Feuer, kühlt aber ab bei Berührung mit 
einem Eisstück. Ein Blatt Papier im dunklen Raum wird durch 
die Flamme einer Lampe sichtbar." (S. 7.) Die Richtigkeit dieser 
Sätze mag gern eingeräumt werden. Aber die Frage ist. wie ge¬ 
langen wir zur Kenntnis des in ihnen ausgesagten Sachverhalts? 
Die Erkenntnis, daß die Befunde im Raume von einander abhän- 
gen, tritt freilich schon auf recht primitiver Stufe auf, und so 
scheint ihr Vorhandensein kein Problem zu bilden. Allein, näher 
zugesehen, dürfte es schwer fallen, auch nur diese so primitiv er¬ 
scheinende Erkenntnis in der von Mach postulierten Weise zu 
erklären. „Die Kenntnis der Abhängigkeit der Befunde, der 
Erlebnisse von einander ist für uns von dem größten Inter¬ 
esse, sowohl praktisch zur Befriedigung der Bedürfnisse, als auch 
theoretisch zur gedanklichen Ergänzung eines unvollständigen 
Befundes", sagt Mach sehr mit Recht. (S. 7.) Wie will er nun die 
Möglichkeit dieser Erkenntnis erklären ? 

Es gilt zunächst festzustellen, daß diese Erkenntnis weder 
selbst eine Empfindung ist, noch aus einer bloßen Ansammlung 
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von Empfindungen bestehen kann. Wenn ich sage: ,,Eine Magnet¬ 
nadel gerät in Bewegung, sobald ein anderer Magnet angenähert 
wird", so spreche ich damit ein Urteil aus, dessen Inhalt über 
den Bereich der bloßen Empfindung, Intuition, Beobachtung oder 
wie Mach es sonst nennen will, weit hinausgeht. Denn dieser In¬ 
halt beschränkt sich nicht, wie dies jede Empfindung tut, auf 
etwas zu bestimmter Zeit an bestimmter Stelle Wahrgenommenes, 
sondern enthält überhaupt keine Beziehung auf zeitliche oder ört¬ 
liche Bestimmtheit. Der Satz bedeutet, daß unter den gleichen 
Umständen, wie die waren, unter denen ich die Bewegung der 
Nadel auf die Annäherung des Magneten folgen gesehen habe, — 
daß unter den gleichen Umständen überall und zu jeder Zeit auf 
die Annäherung des Magneten auch die Bewegung der Nadel ein- 
treten werde. Und derselbe — der Empfindung ganz und gar 
fremde — Gedanke der Notwendigkeit einer Verknüpfung ist 
in dem Satze enthalten, daß auch mein eigener Leib auf meinen 
Befund „einen Einfluß übt". „Bei Schluß meiner Augen ver¬ 
schwindet überhaupt mein optischer Befund." (S. 7.) Woher 
weiß ich dies? Was mir die Empfindung zeigt, ist nicht mehr, als 
daß in den bestimmten Fällen, in denen ich früher die Augen ge¬ 
schlossen habe, auch mein optischer Befund verschwunden ist. 
Dies ist bei weitem nicht das, was das Wort „Einfluß" meint. 
Dieses Wort bezeichnet den Gedanken, daß das Verschwinden des 
optischen Befundes nicht nur in einzelnen beobachteten Fällen 
auf das Schließen der Augen gefolgt ist, sondern daß das eine 
Phänomen durch das andere bedingt ist. und hierin liegt der 
Gedanke einer Notwendigkeit, durch den die Verbundenheit bei¬ 
der Phänomene als eine von den zufälligen Umständen, unter 
denen sie beobachtet wurde, unabhängige vorgestellt wird. Solche 
Gedanken treten allerdings schon im primitivsten Stadium des 

Ntltou, Neue Reformation II. 9 
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geistigen Lebens auf. Mach bezeichnet es als das „Ergebnis eines 
unwiderstehlichen Analogieschlusses" (S. 6), daß wir Bewußt¬ 
seinserlebnisse. „ähnlich den mit unserem eigenen Leibe zusam¬ 
menhängenden. auch an die anderen Menschen- und Tierleibcr 
gebunden denken". (S. 6.) Dies ist gewiß eine treffende Bezeich¬ 
nung des tatsächlichen Sachverhalts; aber sie erklärt nicht im 
mindesten seine psychologische Möglichkeit. Wenn irgend etwas, 
so ist doch wohl das Ergebnis dieses „Schlusses" eine „durch die 
Erfahrung nicht kontrollierbare", und somit, nach Machs eige¬ 
ner Bezeichnung, „metaphysische" Annahme, die — sie mag nun 
zu Recht bestehen oder nicht — sich, wenn die Mach sehe Psycho¬ 
logie zu Recht bestehen soll, hinsichtlich ihres tatsächlichen Vor¬ 
handenseins aus Empfindungen ableiten lassen muß. Eine Er¬ 
klärung, wie die Erkenntnis einer solchen „Abhängigkeit" nach 
den empiristischen Prinzipien der MACHSchen Lehre psychologisch 
möglich sei, erscheint um so weniger erläßlich, als gerade Mach 
selbst dieser Erkenntnis der „Abhängigkeit der Elemente von 
einander" die höchste Bedeutung für unser gesamtes Erkenntnis¬ 
leben, insbesondere für die wissenschaftliche Erkenntnis, ein¬ 
räumt: „Was uns allein interessieren kann, ist die Erkenntnis der 
Abhängigkeit der Elemente von einander. Daß diese Abhängig¬ 
keit eine feste, wenn auch komplizierte und schwer ermittelbare 
sei. setzen wir vernünftigerweise voraus, wenn wir an die Erfor¬ 
schung gehen." (S. 30.) „So wie es biologisch wichtig ist, durch 
Beobachtung den Zusammenhang von Reaktionen — Aussehen 
einer Frucht und deren Nährwert — zu konstatieren, so geht 
auch jede Naturwissenschaft darauf aus, Beständigkeiten des Zu¬ 
sammenhanges oder der Verbindung der Reaktionen, der Ab¬ 
hängigkeit der Reaktionen von einander aufzufinden." (S. 135.) 
Mach scheint indessen in dem Vorhandensein des Gedankens 
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solcher Beständigkeit der Verbindung und solcher Abhängigkeit 
der Elemente von einander kein Problem zu sehen. Nach seiner 
Darstellung „bemerke" ich es einfach, daß ein „Einfluß" des 
einen auf das andere stattfindet. (S. 7.) Nach ihm können wir 
solche „Beständigkeiten" einfach „beobachten". (S. 275 f.) 


II. 

Das HüMEsche Problem. 

Indessen ist es Mach natürlich nicht unbekannt geblieben, 
daß andere Forscher in dem von ihm als selbstverständlich hinge¬ 
nommenen Sachverhalt ein Problem gesehen haben. Die Schwie¬ 
rigkeiten, die diesen Männern die Aufgabe bereitet hat, den Be¬ 
griff der notwendigen Verknüpfung auf bloße Beobachtung zu¬ 
rückzuführen, würdigt er denn auch der Erwähnung; aber die Er¬ 
klärungen, die wir da erhalten, sind höchst dürftig. Er wendet 

sich hauptsächlich gegen den Versuch, aus der Annahme eines 

% 

„angeborenen Verstandesbegriffs" unsere sogenannten Kausali¬ 
tätsurteile zu erklären. 1 Hierin wird ihm nun gewiß kein Psycho¬ 
loge mehr widersprechen; im übrigen verdient es hervorgehoben 
zu werden, daß gerade Kant, dem Mach .diese Annahme zu¬ 
schreibt, sich mit größter Entschiedenheit gegen eine solche An¬ 
nahme erklärt hat.* Mach verfährt so, daß er dem Terminus der 

1 S. 32, 281. Ebenso: Prinzipien der Wärmelehre, 2. Aufl. 1900. S. 435 
und Mechanik, 5. Aufl. 1904, S. 525. 

• „Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist 
gar kein Zweifel", so lautet der erste Satz der Kritik der reinen Vernunft. 
„Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vor¬ 
her. Wenn aber gleich alle Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so ent¬ 
springt sic darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. ... Es ist also 
wenigstens eine der näheren Untersuchung noch benötigte und nicht auf 

9* 
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Apriorität, der nach Kants ausdrücklicher Definition nur den 
nicht-empirischen Ursprung gewisser Urteile und Begriffe be¬ 
zeichnen soll, den Begriff des Angeborenseins unterschiebt und 
dann aus der von niemandem bestrittenen Tatsache, daß es der¬ 
gleichen angeborene Urteile oder Begriffe gar nicht gibt, auf den 
empirischen Ursprung der fraglichen Erkenntnisse schließt. Eine 
Schlußweise, deren Unstatthaftigkeit in die Augen fällt, solange 
man noch die Frage, ob eine Erkenntnis, hinsichtlich ihrer Quelle, 
aus der Beobachtung geschöpft sei, von der anderen zu unter¬ 
scheiden weiß, ob sie, der Zeit nach, aller Beobachtung vorher¬ 
gehe. Eine Unterscheidung dieser beiden Fragen ist bei Mach nir¬ 
gends anzutreffen. 

Mach bespricht beifällig die Weise, in der Hume das Problem 
gelöst habe. Aber worin besteht denn diese „Lösung“? Hume 
selbst hat nicht beansprucht, eine solche gefunden zu haben, viel¬ 
mehr kommt er zu der ganz entgegengesetzten Einsicht, daß das 
Problem mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln unauflöslich 
sei. Allerdings führt er, wie Mach berichtet, unsere Kausalur¬ 
teile auf die gewohnheitsmäßige Erwartung zurück, aber von 
dieser Erwartung gesteht er, nach einer sorgfältigen Analyse ihres 
Inhalts, daß sie ein jeder empiristischen Erklärung spottendes 
Problem bilde. 


den ersten Anschein sogleich abzu fertigende Frage: ob cs ein dergleichen 
von der Erfahrung und selbst von allen Eindrücken der Sinne unabhängiges 
Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unter¬ 
scheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen in der Erfahrung 
haben.** 

„Die Kriük", sagt Kant an anderer Stelle, „erlaubt schlechterdings 
keine angeborenen Vorstellungen; alle insgesamt, sie mögen zur Anschau¬ 
ung oder zu Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie als erworben an." 
(Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft 
durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. S. 68.) 
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Schon darin tut Mach Hume unrecht, daß er ihm eine ver¬ 
kehrte Fragestellung unterschiebt. Das Problem, das Hume sich 
vorlegte, war nämlich nicht, wie Mach meint: „Wie kann ein 
Ding A auf ein anderes B wirken?" 1 2 , sondern dies: Wie können 
wir erkennen, daß ein Ding A auf ein anderes B wirkt? Auf 
dies Problem kam Hume , weil er von der Voraussetzung ausging, 
die auch Mach annimmt, daß nämlich die Beobachtung die ein¬ 
zige Quelle der Erkenntnis ist, und weil er andererseits einsah, was 
Mach nicht einsieht, daß in der Zurückführung des Begriffs der 
notwendigen Verknüpfung auf bloße Beobachtung eine Schwierig¬ 
keit liegt. Erst Kant hat das Problem gelöst, durch den Nach¬ 
weis der Irrigkeit der Hume sehen Voraussäzung. Wer diese 
Lösung nicht anerkennen will, der muß leisten, was Hume nicht 
zu leisten vermochte, nämlich den Begriff der notwendigen Ver¬ 
knüpfung auf Empfindung zurückführen; widrigenfalls ihm nur 
übrig bliebe, das zu erklärende Faktum , also nicht sowohl das 
Vorhandensein einer notwendigen Verknüpfung, sondern das psy¬ 
chologische Vorhandensein des Begriffs einer notwendigen Ver¬ 
knüpfung, zu bestreiten. 

Wenn sich also Mach gelegentlich* dadurch zu helfen sucht, 
daß er das objektive Bestehen einer notwendigen Verknüpfung, 
daß er alle „physikalische Notwendigkeit" bestreitet, so ist dies 
nichts als ein Ausweichen, durch das die eigentliche Schwierigkeit 
gar nicht berührt wird. Denn da das subjektive Vorhandensein 
des Begriffs der notwendigen Verknüpfung dadurch nicht aus 
der Welt geschafft wird, bleibt das Problem nach wie vor: Wie 
ist der — sei cs objektiv ungültige — Begriff der notwendigen 
Verknüpfung psychologisch möglich? 

1 Mechanik, S. 524. 

2 Prinzipien der Wärmelehre, S. 437. 
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Der Versuch aber, den Mach anstellt, diesen Begriff der not¬ 
wendigen Verknüpfung, der HuMEschen Voraussetzung gemäß, 
auf Empfindung zurückzuführen, kann nicht als gelungen be¬ 
trachtet werden. Hiermit verhält es sich folgendermaßen. 

Hume hatte bei seinen gründlichen Untersuchungen auch auf 
die Möglichkeit Bedacht genommen, die auf unsere Umgebung 
angewandten Begriffe von Ursache, Kraft und ähnliche als eine 
Übertragung aus der unserem Innenleben entnommenen Be¬ 
ziehung zwischen dem Willen und der Bewegung unserer Glieder 
zu erklären. Aber es war seinem Scharfsinn nicht entgangen, daß 
eine solche Zurückführung den in jenen Begriffen enthaltenen Ge¬ 
danken von notwendiger Verknüpfung um nichts begreiflicher zu 
machen vermöchte, da sich das den Willen mit der BewegungVer- 
knüpfende ebenso der Beobachtung entziehe wie die /erknüpfung 
äußerer Phänomene. — Mach seinerseits meint nun, Hume habe 
unrecht gehabt, diese Erklärung des Ursprungs unseres Kausal¬ 
begriffs abzuweisen: „Die ganze Kulturgeschichte mit ihren mäch¬ 
tigen Erscheinungen spreche laut gegen ihn, und zeige, daß dem 
gewöhnlichen Bewußtsein die Verknüpfung von Willen und Be¬ 
wegung weitaus geläufiger ist als jede andere." 1 Die hier ge¬ 
nannte kulturgeschichtliche Tatsache wird nicht geleugnet wer¬ 
den können, aber sie kann zu einer Belehrung Humes nicht tau¬ 
gen. Denn die Geläufigkeit tut hier gar nichts zur Sache. Das ist 
es eben, was Hume gezeigt hat, daß eine in keinem einzelnen Be¬ 
obachtungsinhalt enthaltene Vorstellung sich auch durch eine 
noch so große Häufung von Beobachtungen nicht gewinnen läßt. 
Ich mag noch so oft beobachtet haben, daß auf meinen Willen 
eine Bewegung erfolgte; daß das zweite durch das erste bewirkt 


1 Prinzipien der Wärmelehre, S. 432. 
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sei, d. h. daß die beobachtete Folge eine notwendige sei, dieser 
Gedanke kann, da er weder im ersten, noch im zweiten, noch in 
irgend einem der späteren Beobachtungsfälle für sich enthalten 
ist, auch nicht in der Gesamtheit dieser Beobachtungsfälle ent¬ 
halten sein. Der Versuch, etwas allem Beobachtungsinhalt so 
Heterogenes wie den Begriff der notwendigen Verknüpfung zweier 
Beobachtungstatsachen aus einer bloßen Häufung von Beobach¬ 
tungen abzuleiten, ist nicht glücklicher als das Unternehmen 
jener Ladenfrau, die da meint etwas verdienen zu können, wenn 
sie ihre Waren nicht teurer verkauft, als sie sie selbst bezahlt 
hat, in der Hoffnung, „die Menge werde es bringen". 

Mach sagt: „Erst ein Wechsel von Regel und Regellosigkeit 
nötigt uns, in Verfolgung unseres unmittelbaren oder mittelbaren 
biologischen Interesses, die Frage zu stellen: Warum sind die 
Ereignisse einmal diese, ein andermal andere? Was hängt unab¬ 
änderlich zusammen, was begleitet sich nur zufällig? Wir ge¬ 
langen durch diese Unterscheidung zu den Begriffen Ursache 
und Wirkung. Ursache nennen wir ein Ereignis, an welches ein 
anderes (die Wirkung) unabänderlich gebunden ist." (S. 277.) — 
Was mag es wohl heißen, die Frage stellen: „Warum sind die 
Ereignisse einmal diese, ein andermal andere" ? Doch wohl nichts 
anderes als dies : Welches ist die Ursache eines solchen Wechsels. 
Oder welchen Sinn sonst sollen wir mit dem Worte „Warum" 
verbinden? Merkt man denn nicht, daß man, um die Frage 
„Warum ?", d. h. also die Frage nach der Ursache, zu stellen, den 
Ursachbegriff schon besitzen muß? Merkt man nicht, daß sich 
diese Erklärung des Begriffs nur im Kreise herumdreht ? 
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III. 

Assoziation und Erwartung. 

Aber wir sind ja nicht auf die Empfindung allein angewiesen; 
außer ihr gibt es ja noch die Assoziation, vielleicht kann uns 
diese aus der Verlegenheit helfen. Wirklich scheint Mach selbst 
die bloße Beobachtung nicht genügend gefunden zu haben, um 
das Phänomen der Erwartung ähnlicher Fälle restlos zu erklären. 
Was indessen die Beobachtung hier noch unerklärt läßt, scheint 
der Zurückführung auf die Assoziation ohne w-eiteres zugänglich: 
Das Kind „erwirbt, wie die höheren Tiere, durch Assoziation die 
ersten primitiven Erfahrungen. Es lernt die Berührung der Flam¬ 
me, das Anstoßen an harte Körper als schmerzhaft vermeiden." 
(S. 32). Dies scheint recht klar zu sein: Im Geiste des Kindes, 
das einmal oder auch mehrmals bei der Berührung einer Flamme 
Schmerz empfunden hat, verbindet sich mit der Vorstellung der 
Flamme diejenige des Schmerzes, und es wird, auf Grund dieser 
Vorstellungsverbindung, wenn es wieder in die Nähe einer Flamme 
kommt, eine Berührung derselben zu vermeiden suchen. Diese 
Handlungsweise beruht nicht allein auf Beobachtung, aber die auf 
Grund der früheren Beobachtungen gestiftete Assoziation scheint 
sie hinreichend zu erklären. Indessen, wer sich mit dieser Er¬ 
klärung zufrieden gibt, hat hier doch nicht genau genug beob¬ 
achtet. Warum vermeidet denn das Kind die Berührung der 
Flamme? Offenbar weil es annimmt, daß auf eine solche Berüh¬ 
rung wie früher der Schmerz eintreten werde. Dies Verhalten 
sollte die Assoziation erklären. Washeißt aber hier,, Assoziation"? 
Assoziation nennt Mach in Übereinstimmung mit dem allge¬ 
meinen psychologischen Sprachgebrauch die Erscheinung, daß 
ein sinnliches Erlebnis ein früheres sinnliches Erlebnis mit teil- 
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weise gemeinsamen Bestandteilen in Erinnerung bringt. (S. 31.) 
Wenden wir dies auf unseren Fall an, so können wir es als Asso¬ 
ziation bezeichnen, daß das Wahrnehmen der Flamme im Geiste 
des Kindes die Erinnerung an den früher bei der Berührung der 
Flamme cingetretenen Schmerz hervorruft. Die Erinnerung an 
den früher eingetretenen Schmerz ist aber offenbar etwas ganz 
anderes als die Annahme, daß der Schmerz von neuem eintrcten 
werde. 

Der hier entscheidende psychologische Unterschied besteht, in 
Machs Terminologie ausgedrückt, darin, daß die Assoziation eine 
Verbindung von Vorstellungselemcnten ist, die Erwartung ähn¬ 
licher Fälle aber die Vorstellung von einer Verbindung der Ele¬ 
mente enthält, und da ist denn klar, daß das zweite sich in keiner 
Weise auf das erste reduzieren läßt. 

Diese Schwierigkeit (die in der Tat eine Unmöglichkeit ist) 
scheint Mach selbst gefühlt zu haben. Denn er sagt: ,,Jst uns 
das Objekt M mit der Kombination seiner Merkmale a, b, c, d, e, 
geläufig, so wird bei Betrachtung von N neben den Merkmalen 
a, b, c, auch d, e durch Assoziation in Erinnerung gebracht, wo¬ 
mit bei Gleichgültigkeit der Merkmale d, e der Prozeß abgeschlos¬ 
sen ist. Anders ist es, sobald d, e wegen ihrer nützlichen oder 
schädlichen Eigenschaft ein starkes biologisches Interesse oder 
für einen technischen oder rein wissenschaftlich-intellektuellen 
Zweck einen besonderen Wert haben. Dann fühlen wir uns ge¬ 
drängt nach d, e zu suchen ; wir envarlen mit gespannter Auf¬ 
merksamkeit die Entscheidung. Diese erfolgt entweder durch ein¬ 
fache sinnliche Beobachtung, oder durch kompliziertere techni¬ 
sche oder wissenschaftlich-begriffliche Reaktionen. Wie nun auch 
die Entscheidung erfolgen mag, ob wir die Merkmale d, e an 
dem Objektiv in Übereinstimmung mit M finden oder nicht, in 
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beiden Fällen hat sich unsere Kenntnis des Objektes erweitert, in¬ 
dem sich eine neue Übereinstimmung oder ein neuer Unterschied 
gegen M ergeben hat. Beide Fälle sind gleich wichtig, beide schlie¬ 
ßen eine Entdeckung ein. Der Fall der Übereinstimmung hat 
aber außerdem noch die Bedeutung einer ökonomischen Aus¬ 
dehnung einer gleichförmigen Auffassung auf ein größeres Ge¬ 
biet, weshalb wir solche Fälle mit Vorliebe suchen. Das eben Ge¬ 
sagte enthält also die einfache biologische und erkenntnistheore¬ 
tische Begründung der Wertschätzung des Schlusses nach Ähn¬ 
lichkeit und Analogie.“ (S. 225 f.) 

Hier gesteht Mach selbst, daß die Assoziation nur die Er¬ 
innerung, nicht aber die Wiedererwartung erklären könne. Was 
aber die Assoziation nicht leisten kann, das soll hier durch das 
biologische Interesse möglich werden. Allein, diese Erklärung 
enthält einen doppelten Fehler. Nehmen wir nämlich selbst an, 
das durch die Merkmale d. e erregte Interesse könnte uns veran¬ 
lassen, nach d, e zu suchen und „mit gespannter Aufmerksamkeit 
die Entscheidung zu erwarten“: so wäre doch damit noch nicht 
im mindesten die Tatsache erklärt, daß wir das Vorhandensein 
der Merkmale d, e erwarten. Denn: die Entscheidung erwarten, 
ob diese Merkmale vorhanden seien, heißt nicht: das Vorhanden¬ 
sein dieser Merkmale erwarten. Die Erwartung dieses Vorhan¬ 
denseins mag „logisch nicht berechtigt“ sein (S. 225), das tut 
hier gar nichts zur Sache; denn es ändert nichts an der psycho¬ 
logischen Tatsache des wirklichen Stattfindens dieser Erwartung. 
Was aber psychologisch wirklich ist, das muß auch psychologisch 
möglich sein. Die Mach sehe Psychologie kann diese Möglichkeit 
nicht begreiflich machen. 

Der zweite Fehler der Mach sehen Erklärung liegt darin, daß 
das biologische Interesse, das hier zur Erklärung der Erwartung 
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dienen soll, eine solche Erwartung bereits zu seiner eigenen Mög¬ 
lichkeit voraussetzt. Daß die Merkmale d, e wegen ihrer nütz¬ 
lichen oder schädlichen Eigenschaft ein Interesse oder einen Wert 
für uns haben, ist nur dadurch möglich, daß wir mit der Vor¬ 
stellung der Merkmale d, e diejenige ihres Nutzens oder Schadens 
derart verbinden, daß wir erwarten, mit dem Eintreten von d, e 
werde auch der früher wahrgenommene Nutzen oder Schaden 
wieder eintreten. Wir haben also hier mit der Einführung des bio¬ 
logischen Interesses nichts weiter getan, als daß wir die Kom¬ 
bination der Merkmale a.b.c.d.t um die weiteren Merkmale /, g 
(Nutzen oder Schaden) bereichert haben, wo es denn offenbar um 
nichts begreiflicher ist, wie die Verbindung von d, e mit /, g, als 
wie die von a, b, c mit d, e erwartet werden kann. Denn es liegt 
auf der Hand, daß, wo es sich um die Erklärung der Möglichkeit 
der Erwartung überhaupt handelt, uns nicht mit der Berufung 
auf das Stattfinden einer speziellen Art von Erwartung gedient 
sein kann. 1 

1 Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß sich, wie Mach (S. 31) 
mit der Mehrzahl der gegenwärtigen Psychologen behauptet, „alle" Fälle 
von Assoziation auf das „einzige“ Gesetz der zeitlichen Berührung zurück¬ 
führen lassen. Vielmehr scheint mir, man müsse dabei stehen bleiben, 
eine besondere Ähnlichkeit*-Assoziation als psychologisch nicht weiter 
reduzierbare Tatsache hinzunehmen. Ähnlichkeit ist durchaus nicht unter 
allen Umständen, wie Mach meint, „teilweise Identität“. (Analyse der 
Empfindungen, S. 57.) Zwei verschiedene Blau-Nüancen etwa, deren eine 
die andere in Erinnerung ruft, sind jede für sich etwas durchaus Einheit¬ 
liches ; sie lassen sich nicht zerlegen, so daß etwa ein identischer beiden 
gemeinsamer Bestandteil mich veranlassen könnte, bei dem Anblick einer 
blauen Skabiose an ein ähnlich gefärbtes Kleidungsstück zu denken. Die 
der Wahrnehmung korrespondierenden photochcmischcn Prozesse in der 
Netzhaut oder im Sehnerven oder auch die zugehörigen Erregungen der 
Hirnrinde mögen immerhin sehr zusammengesetzter Natur sein und einen 
gemeinschaftlichen Teilprozeß enthalten; das ändert nichts an der psy¬ 
chologischen Einheitlichkeit der Farben Wahrnehmung. — Man hat sich 



I4<> 


Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft möglich ? 


IV. 

Der Erfolg als Kriterium. 

Nach Mach ist. wie wir bereits hervorhoben, die gewohnheits¬ 
mäßige Erwartung ähnlicher Fälle logisch nicht berechtigt. Da 
er nun in dem naturwissenschaftlichen Induktionsschluß nichts 
spezifisch anderes findet als eine solche Erwartung, so ist es nur 
konsequent, wenn er auch von diesem Verfahren urteilt, es habe 
„gar keine logische Berechtigung". (S. 308.) Da er aber natürlich 
nicht daran denkt, dies Verfahren als wertlos zu verwerfen, sicht' 
er sich genötigt, eine andere als logische Berechtigung dafür zu 
suchen. Diese liefert ihm der Erfolg 

Mach bemerkt an einigen Stellen selbst, daß jede naturwissen- 


hier mit der Annahme zu helfen gesucht, eine derartige Assoziation 
komme durch Vermittelung der mit der Vorstellung der blauen Farbe 
assoziierten WortvorStellung „Blau“ zustande. Aber man hat nicht 
bemerkt, daß durch eine solche — ohnehin nur theoretisch erkünstelte — 
Annahme das Problem der Ahnlichkeitsassoziation nicht gelöst, sondern 
nur verschoben wird. Wie kommt es denn, daß gerade die Wahrnehmung 
der blauen Skabiose, und nicht etwa die eines vorüberfhegenden Zitronen¬ 
falters, die Wortvorstellung „Blau“ reproduziert ? Wie kommt cs, daß 
gerade die verschiedenen blauen Farbentöne, und nur diese, mit einem 
und demselben Worte „Blau“ assoziiert sind ? — Die beliebte Berufung 
auf den Umstand, daß wir schon in frühester Jugend durch die Umgangs¬ 
sprache an die Wortbezcichnung gewöhnt werden, versagt in zweifacher 
Hinsicht. Erstens läßt sie es unbegreiflich, wie denn die Anderen, die sich 
dieser Bezeichnungsweise bedienen, dazu gekommen sein mögen, gerade 
die verschiedenen „ähnlichen" Vorstellungen durch ein Wort in Beziehung 
zu setzen. Zweitens aber wäre es nach dieser Erklärung ausgeschlossen, 
daß überhaupt jemals eine von den früher aufgctrctcncn abweichende 
Vorstellung eine der früheren reproduzieren könnte. — Man erkennt durch 
solche Überlegung zugleich, daß ohne die Annahme einer besonderen Ahn¬ 
lichkeitsassoziation die psychologische Möglichkeit allgemeiner Begriffe 
(wenigstens aller von sinnlichen Qualitäten abstrahierter Begriffe) unbe¬ 
greiflich bleiben müßte. 
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schaftlichc Induktion die Annahme einer Gesetzmäßigkeit des 
durch die Induktion zu erforschenden Gebietes schon voraussetzt 
und daß sogar jedem Wahrscheinlichkeitsschluß diese Voraus¬ 
setzung bereits zu Grunde liegt. (S. 282!.) Diese aller Forschung 
zu Grunde liegende deterministische Voraussetzung soll jedoch 
ihr Recht erst von dem Erfolge ihrer tatsächlichen Anwendung 
erhalten. „Eine annähernde Stabilität macht die Erfahrung mög¬ 
lich, und die tatsächliche Möglichkeit der Erfahrung läßt umge¬ 
kehrt auf die Stabilität der Umgebung schließen. Der Erfolg 
rechtfertigt unsere wissenschaftlich-methodische Voraussetzung 
der Beständigkeit." (S. 32.) 

Diese Begründung der Gesetzes Vorstellung erscheint uns 
nicht glücklicher als die versuchte Erklärung derselben. Un¬ 
leugbar sind die meisten naturwissenschaftlichen Theorien von 
der Art, daß die Rechtmäßigkeit der ihnen zu Grunde gelegten 
Hypothesen nur durch die empirische Bestätigung ihrer theoreti¬ 
schen Konsequenzen entschieden werden kann. Aber jede der¬ 
artige Bestätigung einer Hypothese an der Erfahrung ist nur auf 
Grund der allgemeineren Voraussetzung einer Gesetzmäßigkeit 
überhaupt möglich. Diese allgemeinere Voraussetzung selbst wie¬ 
der an der Erfahrung zu erproben, ist nicht möglich. Der einem 
solchen Versuche zu Grunde liegende Gedanke kann, so viel ich 
sehe, nur der sein, daß man nicht annehmen könne, die tatsäch¬ 
lich beobachtete Regelmäßigkeit des Geschehens fände bloß aus 
Zufall statt. Aber was ist „Zufall" anderes als Unabhängigkeit 
von Gesetzen ? Was also die Ausschließung der Zufälligkeit an¬ 
deres als die Annahme der Gesetzmäßigkeit ? Die empiristische 
Rechtfertigung dieser Annahme durch den Erfolg beruht also auf 
einem Zirkelschluß. 
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V. 

Das Urteil. 

Es ist höchst merkwürdig zu beobachten, wie bei Mach selbst, 
an den verschiedensten Stellen, die Unzulänglichkeit dieses all¬ 
gemeinen Empirismus mehr oder weniger deutlich zum Bewußt¬ 
sein kommt, ohne daß er sich jedoch irgend wo entschlösse, diesen 
kritischen Bedenken ernstlich nachzugehen. Daß die Logik die 
Erkenntnis nicht zu erweitern vermag, wird von ihm wiederholt 
betont. Aber er erkennt zugleich an, daß auch die Induktion, die 
von den meisten Naturforschern als das Hauptmittel der Erkennt¬ 
nis gepriesen worden ist, „keine neue Erkenntnis schafft, sondern 
nur die Herstellung der Widerspruchslosigkeit zwischen unseren 
Erkenntnissen sichert“. „Es ist also klar", sagt er treffend, „daß 
die eigentliche Erkenntnisquelle des Forschers anderswo liegen 
muß.“ (S. 312.) Welches sind also die eigentlichen Quellen der Er¬ 
kenntnis? Stammt diese wirklich „immer aus der Beobachtung?" 
(S. 314.) Das darf wohl kaum angenommen werden, wenn bei der 
in Gedanken vorgenommenen „Ergänzung“ und „Erweiterung“ 
des „Individualbefundes" nur für „einen Teil dieser Erweite¬ 
rung die beobachteten Fälle Anhaltspunkte bieten“, während 
„ein anderer Teil aus dem eigenen Gedankenvorrat selbsttätig 
hinzugefügt werden muß“. (S. 316.) „Um angeben zu kön¬ 
nen, daß ein Element von einem oder mehreren andern abhängt, 
und wie diese Elemente von einander abhängen, welche funk¬ 
tionale Abhängigkeit hier besteht, muß der Forscher aus Eigenem, 
außer der unmittelbaren Beobachtung Gelegenem hinzufügen.“ 
Wenn dem so ist, was soll es dann noch heißen, daß „alle" Er¬ 
kenntnis aus der „Beobachtung" stamme ? Man vergleiche die Er¬ 
klärung, die Mach vom Urteil gibt: „Indem wir eine Seite eines 
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Erlebnisses durch eine andere uns auffallende oder wichtig schei¬ 
nende als näher bestimmt ansehen, und dies sprachlich aus- 
drücken, fällen wir ein Urteil ." (S. 112.) Diese „Bestimmtheit 
des einen durch das andere" ist ja gar nichts anderes als die „Ab¬ 
hängigkeit der Elemente von einander", und wenn zu deren Er¬ 
kenntnis noch etwas anderes vorausgesetzt ist als bloße Beobach¬ 
tung, so ist damit die Konsequenz gegeben, daß ein jedes Urteil 
bereits außer der Beobachtung und der Logik (die ja eingestan¬ 
denermaßen die Erkenntnis nicht erweitert) eine weitere Er¬ 
kenntnisquelle voraussetzt. Dies träfe genau die Ansicht Kants, 
der die Metaphysik geradezu als die aus dieser dritten Quelle 
entspringende Erkenntnis definiert. 

Macht man sich dies klar, so erscheint der MACHsche Protest 
gegen den KANTischen Apriorismus in merkwürdigem Lichte. Man 
vergleiche nur die Schilderung jener „allgemeinen Prinzipien", 
die vor den einzelnen aus ihnen ableitbaren Sätzen den eigen¬ 
tümlichen Vorzug haben sollen, „daß ihr Gegenteil sehr stark 
mit unseren gesamten instinktiven Erfahrungen kontrastiert". 
(S. 272 f. Vgl. auch S. 171.) Sollten wir es mit diesen „instinktiven 
Erfahrungen" wörtlich nehmen, so wären sie das wunderlichste 
psychologische Gebilde, das je erdacht worden istr'Wie können 
Erfahrungen, also Beobachtungsergebnisse, instinktiv, also unab¬ 
hängig von Beobachtungen, gewonnen werden ? Jene allgemeinen 
Prinzipien, deren Gegenteil unserem Instinkte widerstreitet, — 
die, wie man sich sonst wohl ausdrückt, unmittelbar gewiß sind, 
— wären in der Tat nicht das, als was Mach sie beschreibt, wenn 
sich in ihnen nicht die totgesagten synthetischen Urteile a priori 
Kants wiedererkennen ließen. 

Ja Mach verwickelt sich noch in ganz andere Widersprüche 
gegen sein empiristisches Dogma. Er geht hierin so weit, der Be- 
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obachtung geradezu den Charakter der Erkenntnis abzusprechen : 
,,Ein einzelner individueller Befund, der ja immer eine Tatsache 
ist, kann als solcher nicht als Irrtum oder Erkenntnis bezeichnet 
werden." (S. 315.) Ähnlich hatte es schon in der „Analyse der 
Empfindungen" (S. 8) geheißen: „daß die Sinne weder falsch noch 
richtig zeigen". Diese Äußerung läßt keinen Zweifel, daß das 
eigentlich Erkenntnisbildcnde außer der Beobachtung gesucht 
werden soll. „Die Aufmerksamkeitsstimmung", sagt Mach, 
„hebt bald diesen, bald jenen Zusammenhang von Elementen 
hervor — welcher Befund begrifflich fixiert, w'enn er sich andern 
Befunden gegenüber bewährt und als haltbar erweist, eine Er¬ 
kenntnis, im gegenteiligen Fall einen Irrtum vorstellt." (S. 314h) 
Was ist es denn, was in dieser „begrifflichen Fixierung" zum Tat¬ 
sachengehalt der Beobachtung hinzutritt und wodurch sie zu 
einer „Erkenntnis“ wird? Von dem bloßen sinnlichen „Befund“ 
hat es keinen Sinn zu fragen, ob er sich „bewähre", sich als „halt¬ 
bar" oder als „unhaltbar erweise". Eine bloße Beobachtung kann 
nie einer anderen widersprechen, sondern nur ein Urteil dem 
anderen. Wenn mir eine weiße Fläche neben einer grünen infolge 
der Kontrastwirkung als rot erscheint, während ich sie für sich 
betrachtet als weiß w-ahmehme, so besteht zwischen diesen bei¬ 
den Befunden kein Widerspruch, denn jede Beobachtung gilt als 
solche nur für die Zeitumstände, unter denen sie angestellt wird. 
Urteile ich aber, indem ich von den Zcitumständen absehe: 
„die Fläche ist rot ", so widerspricht dies dem anderen Urteil: 
„die Fläche ist weiß". Also nur auf das Urteil kann die Frage 
nach Bewährung und Haltbarkeit Anwendung finden. Dies scheint 
auch der zuletzt zitierte MACHsche Satz ausdrücken zu sollen. Was 
ist es nun also, was sich als Erkenntnis bewähren oder als unhalt¬ 
bar und somit als Irrtum erweisen soll, wenn es der sinnliche Befund 
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nicht sein kann? Es ist in der Tat nichts anderes als die „be¬ 
griffliche Fixierung" des „Zusammenhangs" der Elemente. Aber 
wie ist eine solche „Fixierung" möglich, wenn sie etwas enthalten 
soll, was weder aus der Beobachtung noch aus der Logik ge¬ 
schöpft werden kann ? Was ist. mit einem Worte, das Dritte, 
das hier hinzukommen und also das eigentliche Geheimnis der Er¬ 
kenntnistheorie enthalten muß? Eine Antwort auf diese Frage 
sucht man bei Mach vergeblich. 


VI. 

Die Abstraktion. 

Das einzige, was auf den Versuch einer solchen Antwort hin¬ 
zudeuten scheinen könnte, ist die an mehreren Stellen vor¬ 
kommende Betonung des Wertes der „Abstraktion" für die Er¬ 
kenntnis. Die Hauptaufgabe des Forschers sollte es sein, „die in 
Betracht kommenden Merkmale und deren Zusammenhänge auf¬ 
zufinden". (S. 312.) Wie nun die Auffindung dieser Zusam¬ 
menhänge zu stände kommt, das wird dadurch erklärt, „daß die 
Vergleichung uns auf einen bisher unbeachteten Zusammenhang 
aufmerksam machen kann“. „Ist die Aufmerksamkeit auf die 
von einander abhängigen Merkmale konzentriert, von den minder 
wichtigen abgelenkt, so nennen wir dies Abstraktion" (S. 313.) 
Und einige Seiten später heißt es: „Ist unser Interesse für 
einen neuen Befund erregt, wegen dessen unmittelbarer oder 
mittelbarer biologischen Wichtigkeit, wegen dessen Überein¬ 
stimmung oder Gegensatz mit andern Befunden, so konzentrieren 
wir schon durch den psychischen Mechanismus der Assoziation 
die Aufmerksamkeit auf zwei oder mehrere in dem Befund ver¬ 
bundene Elemente." (S.315.) Die Wichtigkeit des hier geschilder- 
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ten Abstraktionsaktes für die Auffindung von Erkenntnissen soll 
natürlich nicht bestritten werden; daß aber die Abstraktion nicht 
als Quäle irgend einer neuen Erkenntnis gelten kann, erscheint 
so einleuchtend, daß wir kaum glauben können, Mach habe sie als 
eine solche hier in Anspruch nehmen wollen. Die Abwendung der 
Aufmerksamkeit von irgend welchen Merkmalen und ihre Hin¬ 
wendung auf irgend welche andere setzt die in der sinnlichen 
Wahrnehmung gegebene Vorstellung beider Arten von Merk¬ 
malen schon voraus und kann den Inhalt dieser Vorstellungen 
nicht vermehren, sondern ihn nur deutlicher zum Bewußtsein 
bringen. — Vor allen Dingen aber müssen wir daran erinnern, 
daß das Aufmerken auf zwei oder mehr von einander abhängige 
Merkmale etwas ganz anderes ist als die Erkenntnis der Abhän¬ 
gigkeit dieser Merkmale von einander, und daß diese Erkenntnis 
aus jenem Akte des Aufmerkens nimmermehr erklärt werden kann. 
Zum Beweise dieser Behauptung dürfte das oben über den Begriff 
der notwendigen Verknüpfung und über das Phänomen der Er¬ 
wartung Dargelegte hinlänglich sein. 

Wir wollen hier ein Beispiel ins Auge fassen, an dem sich die 
Rolle der Abstraktion bei der Forschung beurteilen läßt, und das 
Mach selbst zu diesem Zwecke erörtert. Er sagt: 

„Wir beachten die Umstände, die für uns ein Interesse haben, 
und diejenigen, von welchen erstere abhängig zu sein scheinen. 
Die erste Aufgabe, die sich dem Forscher darbietet, ist es also, 
durch Vergleichung verschiedener Fälle die von einander abhän¬ 
gigen Umstände in seinen Gedanken hervorzuheben und alles, 
wovon das Untersuchte unabhängig scheint, als für den vorlie¬ 
genden Zweck nebensächlich oder gleichgültig auszusondern. In 
der Tat ergeben sich die wichtigsten Entdeckungen durch diesen 
Prozeß der Abstraktion. Dies hebt Apelt trefflich hervor, indem 
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er sagt: ,Das zusammengesetzte Besondere steht immer früher 
vor unserem Bewußtsein, als das einfachere Allgemeine. In den 
abgesonderten Besitz des letzteren kommt der Verstand immer 
erst durch Abstraktion. Die Abstraktion ist daher die Methode 
der Aufsuchung der Prinzipien."* (S. 137.) Mach erkennt nun 
mit Apelt in dem Trägheitsgesetz eine durch Abstraktion auf- 
gefundene Erkenntnis an, sucht aber, trotz dieser Übereinstim¬ 
mung, gegen Apelt den empirischen Ursprung dieses Gesetzes 
geltend zu machen. Er begründet dies folgendermaßen: „Wäre 
der Mensch nicht vorzugsweise ein psychologisches, sondern nur 
ein logisches Wesen, so hätte sich die Abstraktion, welche zum 
Trägheitsgesetz führt, in sehr einfacher Weise ergeben. Sind 
einmal die Kräfte als beschleunigungsbestimmende Umstände 
erkannt, so folgt sofort, daß ohne Kräfte nur unbeschleunigte, 
also geradlinige und gleichförmige Bewegungen denkbar sind. 
Die Geschichte, und selbst heutige Diskussionen lehren geradezu 
pleonastisch, daß sich das Denken nicht von selbst in so glatten 
logischen Bahnen bewegt; gehäufte variierte Fälle, allerlei 
Schwierigkeiten, bei sich durchkreuzenden und widersprechenden 
Überlegungen, müssen die Abstraktion beinahe erzwingen .' 1 
(S. 138 f.) 

Beachten wir zunächst, wie hier wieder das verschiedene Zeit¬ 
verhältnis zur Erfahrung dem Unterschiede des empirischen und 
rationalen Ursprungs der Erkenntnis untergeschoben wird. Daß 
Galilei ,,zur vollen Erkenntnis des Trägheitsgesetzes sehr spät 
und durch allerlei Umwege gelangt ist", hat, wie Mach selbst be¬ 
richtet, auch Apelt recht wohl gewußt. Aber Apelt hat, wie 
schon aus dem MACHschen Zitat ersichtlich ist, ebenso wohl ge¬ 
wußt, daß die Abstraktion nicht die Quelle, sondern nur die 

Methode der Aufsuchung der Prinzipien ist, und daß daher der 

io* 
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Umstand, daß das Bewußtsein um ein allgemeines Prinzip nur 
durch Abstraktion von der Erfahrung erlangt wird, nicht den 
empirischen Ursprung dieses Prinzips beweist. Kein Begriff oder 
Urteil ist „angeboren", sondern alle werden erst „durch die Er¬ 
fahrung entwickelt" 1 , das werden wir niemals bestreiten. So hat 
sich auch die Einsicht in die Geltung des Trägheitsgesetzes „nicht 
von selbst", sondern erst „sehr spät und auf allerlei Umwegen“ 
eingestellt. Aber etwas anderes ist die Entwicklung einer Ein¬ 
sicht durch die Erfahrung, etwas anderes der Ursprung dieser 
Einsicht aus der Erfahrung. 

Wir können den hier zu Grunde liegenden Fehler, der in der 
Verwechslung der historischen Bedingungen der ( Entwicklung 
eines Gedankens mit den sachlichen Gründen seines Geltungsan¬ 
spruchs besteht, durch ein lehrreiches Beispiel aus Machs Dar¬ 
stellung der Prinzipien der Mechanik erläutern. Mach sagt dort 
an einer Stelle .j 

„Es wäre ein Anachronismus und gänzlich unhistorisch, wollte 
man die gleichförmig beschleunigte Fallbewegung, wie dies mit¬ 
unter geschieht, aus der konstanten Wirkung der Schwerkraft ab¬ 
leiten. .Die Schwere ist eine konstante Kraft, folglich erzeugt 
sie in jedem gleichen Zeitelement den gleichen Geschwindigkeits¬ 
zuwachs, und die Bewegung wird eine gleichförmig beschleu¬ 
nigte. 1 Eine solche Darstellung wäre deshalb unhistorisch, und 
würde die ganze Entdeckung in ein falsches Licht stellen, weil 
durch Galilei erst der heutige Kraftbegriff geschaffen worden 
ist."* 

Wer von einer naturwissenschaftlichen Theorie verlangt, sie 

1 Prinzipien der Wärmelehre, S. 435. 

* Mechanik. 5. Aufl. 1904, S. 141 f. 
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solle ihm ein historisches Verständnis der Entdeckung ihrer Prin¬ 
zipien eröffnen, der wird freilich durch die genannte Erklärung 
der Fallbewegung nicht befriedigt werden. 1 Aber diejenigen, die 
diese Erklärung aufgestellt haben, bezweckten doch wohl nicht, 
dieEntdeckungsgeschichtc der Schwerkraft zu schreiben, sondern 
wollten lediglich aus dem — sei es auf welchem Wege immer 
entdeckten — Gesetz der Schwere die Theorie der Fallbewegung 
ableiten. Und das ist ihnen in der Tat gelungen. — Mach ver¬ 
wechselt hier die regressive Methode, durch die die Konstanz der 
Schwerkraft aus der Beobachtung ihrer Wirkungen — nämlich 
der gleichförmig beschleunigten Fallbewegung — erkannt wor¬ 
den ist, mit der progressiven Methode, vermittelst deren aus der 
so erkannten Natur der Schwerkraft die Eigenschaften der Fall¬ 
bewegung wieder theoretisch abgeleitet werden. Die Eigenschaf¬ 
ten der Fallbewegung waren in der Tat das Kriterium (der Er¬ 
kenntnisgrund), das zur Entdeckung der Konstanz der Schwer¬ 
kraft geführt hat; dies schließt aber nicht aus, daß die konstante 
Schwerkraft die Ursache (den Realgrund) jener Eigenschaften der 
Fallbewegung bildet. 

Ganz ähnlicher Art ist der Irrtum, der Mach zu seiner Ansicht 
von dem empirischen Ursprung des Trägheitsgesetzes geführt hat. 
Der Unterschied ist nur dieser: Das Gesetz der Schwere ist wirk¬ 
lich ein Erfahrungssatz, denn es ist ein durch Induktion aus Be¬ 
obachtungstatsachen erschlossener Lehrsatz; das Gesetz der 
Trägheit aber ist kein Erfahrungssatz, denn es ist nicht durch 
Induktion aus Beobachtungstatsachen erschlossen worden, son¬ 
dern durch Abstraktion von der Erfahrung'als ein nur voraus- 

1 Mach erklärt in der Tat „die historisch-genetische Darstellung der 
Theorien für die einzig richtige“. („Erkenntnis und Irrtum“. S. X.) 
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gesetzter, nicht beweisbarer, Grundsatz regressiv aufgewiesen 
worden. 1 

Mach sagt, der Inhalt des Trägheitsgesetzes sei „durchaus 
nicht selbstverständlich".* Und in der Tat, versteht er unter 
„selbstverständlich" solche Sätze, die logisch notwendig sind, 
d.h. Sätze, die ohne Widerspruch nicht verneint werden können, 
so ist das Gesetz der Trägheit ganz gewiß nicht selbstver¬ 
ständlich. Aber in keiner Weise folgt hieraus, daß über seine 
Geltung „die Erfahrung allein endgültig belehren könne“.* 
Denn aus dem nicht-logischen Ursprung eines Satzes kann nicht 
auf seinen empirischen Ursprung geschlossen werden. 4 Ein sol¬ 
cher Schluß wäre nur auf Grund der gänzlich unerwiesenen An¬ 
nahme zulässig, daß alle nicht-empirischen Sätze logisch not¬ 
wendig seien.* — Und wie sollte man sich w r ohl eine empirische 


1 Wir haben hier also dreierlei Verfahren zu unterscheiden: Theorie, 
Induktion und Abstraktion. Die Theorie ist ein progressives, Induktion 
und Abstraktion sind regressive Verfahren. Während aber die Induktion 
aus der Erfahrung schließt und dabei schon gewisse Grundsätze a priori 
voraussetzen muß, zergliedert die Abstraktion die Erfahrung, um die 
Grundsätze a priori erst zu suchen. Die Induktion schließt also ebenso 
wie die Theorie von den Gründen auf die Folgen; nur mit dem Unterschiede, 
daß bei dieser die Gründe Realgründe, bei jener aber nur Erkenntnis¬ 
gründe sind. Die Abstraktion hingegen schließt überhaupt nicht, sondern 
sucht allererst die Erkenntnisgründe zu gegebenen Folgen. Die Entdeckung 
der Schwerkraft aus der Beobachtung der Fallbewegung ist ein induktori- 
schcs Verfahren; die Ableitung der Fallgesetze aus dem Gesetz der Schwere 
ist ein theoretisches Verfahren; die Entdeckung des Gesetzes der Trägheit 
ist das Beispiel einer Abstraktion. 

* Mechanik, S. 142. 

* Ebenda. 


* Dieser Fehlschluß kommt bei Mach auch bei anderen Gelegenheiten 
vor. So schließt er (Mechanik. S. 533!.) aus der Denkbarkeit von mehr als 
dreifach ausgedehnten raumartigen Mannigfaltigkeiten, daß nur die Er¬ 
fahrung die Eigenschaften des gegebenen Raumes zu lehren vermöge. 

* Daß diese Annahme nicht nur unerwiesen, sondern auch falsch ist, 
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Prüfung des Trägheitsgesetzes denken ? Eine solche Prüfung wäre 
nur möglich durch Beobachtung eines Körpers in einem Zustande, 
in dem keine Kraft auf ihn wirkt. Woran erkennen wir aber, ob 
diese Bedingung erfüllt ist oder nicht? Nur daran, ob eine Be¬ 
schleunigung des Körpers stattfindet oder nicht; d. h. also nur 
unter Voraussetzung des Trägheitsgesetzes. 

Übrigens ist es unrichtig, wenn Mach sagt, das Trägheits¬ 
gesetz folge unmittelbar aus der Erkenntnis der Kräfte als be¬ 
schleunigungsbestimmender Umstände. Ich erwähne dies, weil 
sich derselbe Irrtum auch in seiner „Mechanik" findet. Es heißt 
dort: „Man erkennt leicht, daß das Trägheitsgesetz gar kein be¬ 
sonderes Gesetz ist, sondern in der Galilei sehen Anschauung, 
daß alle bewegungsbestimmenden Umstände (Kräfte) Beschleuni¬ 
gungen setzen, schon mit enthalten ist. ln der Tat, wenn eine 
Kraft keine Lage und keine Geschwindigkeit, sondern eine Be¬ 
schleunigung, eine Gescbwindigkeits<i»<krKng bestimmt, so ver¬ 
steht es sich, daß wo keine Kraft ist, auch keine Änderung 
der Geschwindigkeit stattfindet. Man hat nicht nötig das beson¬ 
ders auszusprechen." 1 — Dieser Ableitungsversuch beruht auf 
einem Trugschluß. Aus dem Satze, daß alle Kräfte Beschleu¬ 
nigungen bestimmen, folgt noch nicht, daß alle Beschleuni¬ 
gungen durch Kräfte bestimmt sind; denn dieser Satz ist die 
Umkehrung des anderen. Die Annahme von Beschleunigungen, 
die nicht durch Kräfte bestimmt sind, widerspricht nicht dem 
Satze von der beschleunigungsbestimmenden Natur der Kräfte, 

habe ich an anderer Stelle auseinandergesetzt. Vgl. meine „Bemerkungen 
über die Nicht-Euklidische Geometrie und den Ursprung der mathema¬ 
tischen Gewißheit". (Abhandlungen der Fries’schen Schule, Neue Folge, 
Band I, Heft 2 und 3.) 

1 Mechanik, S. 143. Vgl. auch S. 293. 
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sondern dem allgemeinen Gesetze der Kausalität, nach welchem 
jede Veränderung, also auch jede Beschleunigung, durch eine Ur¬ 
sache bestimmt ist. 

Man entgegne nicht, die Geltung des allgemeinen Kausalitäts¬ 
gesetzes sei als selbstverständliche Voraussetzung angenommen. 
Das Kausalitätsgesetz ist ein Satz, dessen Verneinung keinen 
Widerspruch enthält, und der folglich selbst ebensowenig „selbst¬ 
verständlich" ist wie das Trägheitsgesetz. 

Was aber den Ursprung des Satzes von der beschleunigungs¬ 
bestimmenden Natur der Kräfte betrifft, so liegt die Sache für 
eine richtig verständigte Metaphysik folgendermaßen. Das all¬ 
gemeine Gesetz der Kausalität weist uns an, zu jeder Verände¬ 
rung eine Ursache zu suchen. Veränderung ist Wechsel der Zu¬ 
stände eines Dinges. Es ist also noch die Frage, was uns anweist, 
den phoronomischen Zustand eines Dinges gerade als Geschwin¬ 
digkeit und nicht als Lage zu definieren. Das Kriterium hierfür 
liegt in dem Grundsätze, der für jede sinnlich wahrnehmbare Be¬ 
schaffenheit eine intensive Größe fordert, die stetig zu- oder ab¬ 
nehmen kann. Eine solche intensive Größe kommt nun nicht der 
Lage, sondern nur der Geschwindigkeit zu. Mithin haben wir 
nur für Geschwindigkeitsänderungen, d. h. für Beschleunigun¬ 
gen, und nicht für Änderungen der Lage, Kräfte als Ursachen 
anzunehmen. 

Es sei nur nebenbei erwähnt, daß auch das Gesetz der Rela¬ 
tivität der Bewegung nach Mach empirischen Ursprungs ist, daß 
aber Mach selbst nichtsdestoweniger kein Bedenken trägt, die 
Annahme einer absoluten Bewegung für sinnlos zu erklären, daß 
er sie einen „sinnlosen, inhaltsleeren, wissenschaftlich nicht ver¬ 
wendbaren Begriff" nennt. 1 


1 Mechanik, S. 263, 257. 
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VII. 

Beschreibung und Erklärung. 


Nach diesen Erörterungen wird sich leicht die von Mach ver¬ 
tretene Behauptung beurteilen lassen, nach der zwischen „Be¬ 
schreibung" und „Erklärung" kein spezifischer Unterschied be¬ 
stehen soll. Betrachten wir als Beispiel die Untersuchung der Be¬ 
ziehung zwischen Fallraum und Fallzeit. Mach sagt hierüber: 

„Tragen wir die zusammengehörigen Werte von Fallraum und 
Fallzeit in eine Tabelle ein, so reduziert sich die ganze Abhängig¬ 
keit darauf, daß jetzt einer gewissen Anzahl Fallzeitelemente eine 
bestimmte von ersterer abhängige Anzahl Fallraumelemente ent¬ 
spricht. Wenn sich nun gar eine Rechnungsregel von immer glei¬ 
cher Form finden läßt, durch welche man aus der Zahl der Fall¬ 


zeitelemente t die Zahl der Fallraumelemente s 



ab¬ 


leiten kann, so wird das schwerfällige Mittel der Tabellen mit 
großem Vorteil durch diese Rechnungsregeln, Formeln oder 
Gesetze ersetzt oder vertreten." (S. 204.) 

Zeigt uns wirklich schon die Tabelle eine „Abhängigkeit" der 
Anzahl der Fallraumelemente von der der Fallzeitelemente ? Liegt 
nicht vielmehr diese Abhängigkeit — von der Mach so gern be¬ 
tont, er verstehe sie als eine „funktionale im mathematischen 
Sinne" (S. 11) — einzig und allein in der Formel? Wir wollen 
hier nicht wiederholen, was wir oben ausgeführt haben, daß der 
Begriff der Abhängigkeit den des Gesetzes bereits einschließt; 
auch ist es wohl kaum nötig, darauf hinzuweisen, daß der Funk¬ 
tionsbegriff, wenn man den Gesetzesbegriff aus ihm eliminieren 
wollte, jeglichen Sinn verlieren würde. Die Tabelle enthält eine 
endliche Anzahl von Fällen, die Formel (das Gesetz) eine unend¬ 


liche, und zwar eine in zweifacher Hinsicht unendliche, insofern 
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sie sowohl eine Extrapolation als auch eine Interpolation der Be¬ 
obachtungen ermöglicht. Kann, wenn es hiermit seine Richtig¬ 
keit hat, wirklich von einer nur graduellen Verschiedenheit 
zwischen der Beschreibung (der bloßen Wiedergabe der Beobach¬ 
tung) und der Erklärung (der Zurückführung auf das Gesetz) die 
Rede sein ? Kann man den Übergang von der Tabelle zur Formel 
wirklich als bloßen Ersatz eines schwerfälligen durch ein be¬ 
quemeres Darstcllungsmittel einer und derselben Sache bezeich¬ 
nen? — Wer die Differentialgleichungen, die zur Darstellung 
„aller denkbaren" mechanischen, thermischen und elektromagne¬ 
tischen Tatsachen genügen, eine Beschreibung dieser Tatsachen 
nennen will, der kann freilich, wenn es ihm Freude macht, zwei 
völlig heterogene Dinge durch dasselbe Wort zu bezeichnen, dar¬ 
an nicht gehindert werden; aber der würde sehrim Irrtum sein, 
der sich berechtigt glaubte, aus dieser Bezeichnung zu schließen, 
jene Differentialgleichungen seien etwas der Art, was andere dem 
Sprachgebrauch gemäß als Beschreibung bezeichnen. Er müßte 
denn im Besitze der Kunst sein, alle überhaupt denkbaren — 
und das heißt unendlich viele — mechanischen, thermischen und 
elektromagnetischen Prozesse direkt sinnlich wahrzunehmen. 

„Die Formen der Gesetze einer Tatsache sind oft Gegenstand 
einer Annahme; da ja eigentlich nur unendlich viele Beobach¬ 
tungen mit Ausschluß aller störenden Umstände das Gesetz lie¬ 
fern könnten", sagt Mach. (S. 235.) Dies trifft aber nicht nur 
„oft" zu, sondern immer, da wir, wären wir auf bloße Beobach¬ 
tung angewiesen, in der Tat nur nach Vollendung unendlich vieler 
Beobachtungen, und das heißt niemals, ein Gesetz erhalten 
würden. Und so sieht sich denn auch Mach zu der Einschrän¬ 
kung genötigt, die Zurückführung der Erscheinungen auf Gesetze 
als „indirekte Beschreibung" zu charakterisieren (S. 242) und so 
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die Unterscheidung der Beschreibungen von mehr oder weniger 
„allgemein Tatsächlichem“ einzuführen. (S.317.) Was nun eigent¬ 
lich mit dieser Vergewaltigung der deutschen Sprache der ge¬ 
wöhnlichen Auffassung gegenüber gewonnen sein mag, überlassen 
wir dem Leser zur Beurteilung. 


VIII. 

Das Prinzip der Denkökonomic. 

Wir haben bisher einen Gedanken unerwähnt gelassen, mit 
dessen Hilfe man vielleicht noch hoffen könnte, den Empirismus 
der Mach sehen Erkenntnispsychologie gegen unsere Kritik in 
Schutz zu nehmen. Es ist dies das Prinzip der „Denkökonomie“. 
Wir wollen die hohe Bedeutung dieses Prinzips für die Entwick¬ 
lung der wissenschaftlichen und auch der vorwissenschaftlichen 
Erkenntnis nicht in Frage stellen. Das Bestreben, mit einem 
möglichst geringen Aufwand von Arbeit möglichst viel zu leisten, 
hat von jeher die Betätigung der Menschen in praktischer wie in 
intellektueller Hinsicht — teils bewußt, teils unbewußt — zu neuen 
Fortschritten geführt. Insbesondere ist dieses Bestreben seit 
langem, unter dem Namen des Prinzips der Sparsamkeit, von den 
Naturforschern mit Bewußtsein geltend gemacht worden. Mach 
spricht den Inhalt dieses Prinzips gelegentlich mit den Worten 
aus: „Das Ideal der ökonomischen und organischen Zusammen¬ 
passung der einem Gebiet angehörigen verträglichen Urteile ist 
erreicht, wenn es gelungen ist, die geringste Zahl einfachster un¬ 
abhängiger Urteile zu finden, aus welchen sich alle übrigen als 
logische Folgen ergeben, d. h. ablcitcn lassen.“ (S. 179.) — In¬ 
dessen, Mach scheint dem Prinzip der Denkökonomie vielfach 
noch eine andere als die in diesen Worten ausgesprochene Be- 
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deutung beizulegen. Er scheint es nicht lediglich als ein logisches 
Postulat aufzufassen, dem gemäß der Forscher, wenn er sich in 
den Besitz des ein Gebiet betreffenden Wissens gesetzt hat, dieses 
Wissen in die Form eines sich aus einer möglichst geringen Zahl 
möglichst einfacher Grundsätze entwickelnden logischen Systems 
bringen kann, sondern er scheint auch den in diesen Grundsätzen 
zum Ausdruck kommenden Gedanken gehalt selbst auf das Prinzip 
der Denkökonomie zurückführen zu wollen. So sagt er gelegent¬ 
lich einer Besprechung des Energieprinzips: „Die Erhaltungs¬ 
ideen haben wie der Substanzbegriff ihren triftigen Grund in der 
Ökonomie des Denkens.“ 1 Und an anderer Stelle lesen wir: 
„Wenn wir zu den wahrnehmbaren Handlungen der Menschen 
uns unwahmehmbare Empfindungen und Gedanken, ähnlich den 
unseligen, hinzudenken, so hat diese Vorstellung einen ökonomi¬ 
schen Wert, indem sie uns die Erfahrung verständlich macht, d. h. 
ergänzt und erspart. Man verfährt ganz ähnlich, wenn man sich 
einen eben hinter einer Säule verschwundenen bewegten Körper, 
oder einen eben nicht sichtbaren Kometen mit allen seinen vorher 
beobachteten Eigenschaften in seiner Bahn fortbewegt denkt, um 
durch das Wiedererscheinen nicht überrascht zu werden.“* Hier 
soll offenbar in der Denkökonomie nicht nur der Anlaß zu der 
logischen Formung der Wissenschaft, sondern auch der Ursprung 
für die ihr zu Grunde liegenden allgemeinen Annahmen gesucht 
werden. Wir kommen damit offenbar auf das schon oben erör¬ 
terte Problem der dritten — bloßer Beobachtung und bloßer 
Logik nebengeordneten — Erkenntnisquelle zurück. 

Es handelt sich um jene „allgemeinen Prinzipien“, deren Ge- 

1 Mechanik, S. 549. 

* Mechanik, S. 532. 
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genteil mit unserem „Instinkte" kontrastieren sollte, um jene 
„begrifflichen Fixierungen", vermöge deren aus dem bloßen „Be¬ 
fund" ein „Urteil" werden sollte, um jene Annahme von der „Be¬ 
ständigkeit der Verbindung" oder von der „Abhängigkeit der 
Elemente von einander". Hier scheint sich endlich ein Weg zu er¬ 
öffnen, auf dem wir zu einer befriedigenden Einsicht in die Her¬ 
kunft dieser Dinge gelangen können. Es ist die Krafterspamis, 
die leichtere Befriedigung der praktischen Bedürfnisse, das In¬ 
teresse der Lebenserhaltung, kurz, es ist der biologische Vorteil, 
was zur Ausbildung jener Eigentümlichkeiten unseres Den¬ 
kens geführt hat. Es ist eine Art Anpassungsprozeß an unsere 
physische Umgebung, eine Art natürlicher, später auch künst¬ 
licher, Zuchtwahl, was ihre Entstehung gleichsam notwendig ge¬ 
macht hat. In der Tat, je genauer der Vorstellungsverlauf eines 
Wesens sich dem Naturlaufe angepaßt hat, ein je getreueres Ab¬ 
bild desselben er darstellt, um so vorteilhafter wird dieses Wesen 
für den Kampf ums Dasein ausgerüstet sein, um so besser wird 
es, in Voraussicht der nützlichen oder schädlichen Eigenschaften 
der es umgebenden Dinge, das ihm Nützliche aufzusuchen, das 
ihm Schädliche zu meiden in der Lage sein. Was sich unter dem 
Zwange des biologischen Bedürfnisses auf solche Weise an allge¬ 
meinen Vorstellungen, Erwartungen und instinktiven Annahmen 
herausgebildet hat, das legt dann die Wissenschaft mit Bewußt¬ 
sein der methodischen Forschung als Leitmotiv zu Grunde. 

So bestechend diese Argumentation auf den ersten Blick er¬ 
scheinen mag, so unhaltbar ist sie doch. Sie leidet an dem Feh¬ 
ler, der allen Versuchen anhaftet, die darauf ausgehen, ein Ent¬ 
wicklungsprinzip zur Aufklärung von Fragen zu benutzen, deren 
Gegenstand außerhalb des Gebietes der Entwicklung liegt. Jedes 
Zuchtwahlprinzip kann nur dazu dienen, die Erhaltung und gra- 
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duelle Ausbildung, d. h. Verstärkung, irgend welcher Eigenschaf¬ 
ten zu erklären, aber cs findet seine notwendige Schranke an der 
Frage nach der ursprünglichen Herkunft dieser Eigenschaften. 
So auch das Prinzip des biologischen Vorteils in der Psychologie 
des Erkcnnens. Es mag biologisch vorteilhaft und denkökono¬ 
misch wertvoll sein, wenn wir uns zu den wahrnehmbaren Hand¬ 
lungen der Menschen unwahmehmbare Empfindungen und Ge¬ 
danken hinzudenken, und man kann verstehen, daß dieses Hinzu¬ 
denken. dadurch daß es sich als vorteilhaft erweist, zu einer sich 
erhaltenden Denkgewohnheit wird. Man versteht dies: sofern 
man das aus anderen Gründen schon vorhandene Hinzudenken 
voraussetzt; das Auftreten dieses Hinzudenkens kann nicht selbst 
dadurch erklärt werden, daß man zeigt, wie es sich infolge der 
Vorteile, die es mit sich bringt, erhalte. Und so auch bei allen 
anderen Eigentümlichkeiten unseres Erkennens. 

Indessen, hier bleibt noch eine Zweideutigkeit. Meint Mach 
nur, es sei eine allgemeine Eigenschaft aller Erkenntnis, in irgend 
einer Weise biologisch förderlich zu sein, oder will er sagen, das, 
was man sonst richtig oder wahr nenne, sei im Grunde gar nichts 
anderes als das biologisch Förderliche' Das erste ist unzweifel¬ 
haft richtig, falls man nur den Begriff des biologisch Förderlichen 
hinreichend weit faßt, so daß auch eine solche Erkenntnis, deren 
Inhalt uns in höchstem Maße schmerzt und quält, doch noch als 
biologisch förderlich gelten könnte, insofern sie uns nämlich durch 
eine Bereicherung des Wissens in intellektueller Hinsicht fördert. 
Soweit gefaßt, wäre der Satz von der biologisch förderlichen Natur 
der Erkenntnis zwar völlig trivial, aber doch wenigstens richtig. 

Vielleicht meint jedoch Mach nicht, eine Erkenntnis sei dämm 
biologisch förderlich, weil sic richtig ist, sondern eine Erkenntnis 
sei darum richtig, weil sie biologisch förderlich ist. Er sagt: 
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„Eine Erkenntnis ist stets ein uns unmittelbar oder doch mittel¬ 
bar biologisch förderndes psychisches Erlebnis. Bewährt sich hin¬ 
gegen das Urteil nicht, so bezeichnen wir es als Irrtum." (S. 115.) 
Hier scheint in der Tat das biologisch Förderliche als Kriterium 
des richtigen Denkens gemeint zu sein. Und wirklich spricht 
Mach den „Naturgesetzen" jede objektive Bedeutung ab: sie sind 
ihm lediglich „ein Erzeugnis unseres psychologischen Bedürf¬ 
nisses, uns in der Natur zurecht zu finden". (S. 453f.) „Die Tat¬ 
sachen sind nicht genötigt, sich nach unseren Gedanken zu rich¬ 
ten." (S. 455 f.) Die Naturgesetze sind „bloße subjektive Vor¬ 
schriften für die Erwartung des Beobachters, an welche die Wirk¬ 
lichkeit nicht gebunden ist". (S. 458.) — Aber hier müssen wir uns 
fragen, ob denn nicht für diese ganze Betrachtung schon die ob¬ 
jektive Geltung von Naturgesetzen vorausgesetzt ist ? W'as sollen 
diese Sätze über unsere Erwartungen und über unser psychologi¬ 
sches Bedürfnis, über das biologisch Fördernde der Erkenntnis 
und über die Ökonomie des Denkens, — auch das Gesetz der 
Assoziation gehört hierher, — was sollen diese Sätze anderes sein 
als Naturgesetze, nämlich Gesetze unseres Erwartens, Bedürfens 
und Denkens? Entweder gelten diese Gesetze: dann sind die 
Naturgesetze nicht nur subjektive Erzeugnisse des Denkens. Sind 
aber die Naturgesetze nur subjektive Erzeugnisse des Denkens, 
so gilt dies auch von den biologischen Naturgesetzen, unter denen 
das menschliche Denken und seine Entwicklung stehen soll; d. h. 
das Denken steht in Wahrheit gar nicht unter diesen Gesetzen, 
(„die Wirklichkeit — hier das Denken — ist nicht an sie gebun¬ 
den",) sondern es ist nur biologisch förderlich, zu denken, es 
stände unter ihnen. 1 


1 Wenden wir dies auf das Prinzip der Denkökonomie an. so finden 
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Übrigens wird natürlich der Denkökonom, entsprechend den 
Graden der erzielten Denkerspamis, verschiedeneGrade der Rich¬ 
tigkeit anzunehmen haben, wo denn als idealer Grenzfall des rich¬ 
tigsten Denkens derjenige anzunehmen wäre, in dem alle Denk¬ 
arbeit gespart, d. h. wo gar nicht mehr gedacht wird. Von die¬ 
sem Standpunkte aus. der als der einzige uneingeschränkt rich¬ 
tige zu gelten hätte, ist natürlich auch das Prinzip der Denk¬ 
ökonomie selbst ein noch zu viel Denkarbeit erfordernder und da¬ 
her falscher Gedanke. — Man sieht, das Prinzip der Denkökono¬ 
mie hebt in seiner Konsequenz nicht nur alle Naturwissenschaft, 
sondern auch sich selbst auf. 

Man wende nicht ein, das Prinzip der Denkökonomie setze 
natürüch das Bestehen des Denkens und das Bestreben, zu 
denken, voraus und wolle nur eine Regel aufstellen, dieses 
Denken auf die ökonomischste Weise zu verrichten. Dies ginge 
wohl an, wenn irgend welche Gesetze als gegeben angenommen 
würden, denen das Denken die Tatsachen auf eine mehr oder 
weniger ökonomische Weise unterzuordnen vermöchte. Aber 
diese Gesetze dürfen hier nicht als gegeben gelten: sie sollen ja 
erst durch die Denkökonomie ihren Ursprung erhalten. Wir 
besitzen ja noch gar keine Kriterien, denen gemäß unser Den¬ 
ken die Tatsachen auf mehr oder weniger ökonomische Weise 
zu beurteilen und zu deuten in der Lage wäre: diese Kriterien 
sollen ja eben durch das Prinzip der Denkökonomie erst ge¬ 
liefert werden. 

wir, daß dieses Prinzip im Grunde nichts anderes besagt als dies: „Es er¬ 
spart Denkarbeit, anzunehmen, daß das Denkarbeit ersparende Denken 
das richtige ist.“ So formuliert ist das Prinzip in der Tat unangreifbar, 
und es empfiehlt sich daher, es künftighin immer in dieser Form auszu¬ 
sprechen. 
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Man sieht also: die Verflüchtigung des Wahrheitsbegriffs, die 
in der Reduktion des richtigen Denkens auf das biologisch förder¬ 
liche liegt, führt zu unaufhebbaren Widersprüchen. 1 

IX. 

Der Widerspruch der empiristischen 
Grundvoraussetzung. 

Es verdient, bemerkt zu werden, daß der hier aufgedeckte 
Widerspruch nicht etwa, wie man vielleicht meinen könnte, die 
Folge eines nebensächlichen, den Kern der MACHschen Lehre 
nicht berührenden Fehlers ist, sondern vielmehr deren Grundge¬ 
danken selbst trifft. 

Die bloße Beobachtung, so hatten wir bereits mehrmals be¬ 
merkt, läßt stets nur eine endliche Anzahl von Fällen erkennen. 
Die Zahl der beobachteten Fälle einer Art mag noch so groß sein; 
daß ihr Ergebnis auf alle Fälle dieser Art Anwendung findet, 
vermag die Beobachtung nicht zu lehren. Jedes wirklich allge¬ 
meine Urteil geht folglich über die Kompetenz der Beobachtung 
hinaus, es setzt eine andere Erkenntnisquelle voraus als die Be¬ 
obachtung. Es ist unrichtig, wenn Mach sagt: ,,Das Urteil .alle 
A sind B' kann ich psychologisch als eine Summe vieler Urtcils- 


1 Nach allem Gesagten versteht es sich übrigens von selbst, daß, wenn 
die Naturgesetze subjektive Erzeugnisse des Denkens sein sollen, an die 
die Wirklichkeit nicht gebunden ist, cs in der „Wirklichkeit" auch keine 
„Abhängigkeit der Elemente von einander" geben kann, daß diese Ab¬ 
hängigkeit vielmehr, da sic mit gesetzmäßiger Verbindung identisch ist. 
ebenfalls nur ein subjektives Erzeugnis des Denkens sein kann. Wie man 
sich aber das nach Abzug der Gesetze und der Abhängigkeit der Elemente 
von einander von der Wirklichkeit noch Zurückblcibcndc zu denken habe 
oder auch nur denken könne, weiß ich nicht. 

Nelson, Neue Reformatio« II. 11 
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akte auffassen." (S. 113.) Aus einer bloßen Summation noch so 
vieler Einzelurteile kann niemals ein allgemeinesUrteil entstehen. 
Sagt doch auch Mach, daß der Obersatz eines Schlusses „nicht 
allgemein ausgesprochen werden darf, wenn man nicht auch des 
Spczialfalles sicher ist". „Die Sterblichkeit kann ja nicht von 
allen Menschen behauptet werden, bevor sie nicht auch von 
Cajus gilt. Zur Aufstellung des Obersatzes muß der bloße Logiker 
den Tod aller künftigen Cajuse abwarten, und kein auf den Syl¬ 
logismus angewiesener Cajus kann die Gewißheit seiner eige¬ 
nen Sterblichkeit erleben (S. 305.) — Wie steht es nun da mit 
der Grundbehauptung der M.ACHschen Lehre, daß die Erkennt¬ 
nisse „immer aus der Beobachtung stammen"; daß die „Grund¬ 
lage aller Erkenntnisse die Intuition ist"; daß aus dem sinn¬ 
lichen Befund ,,alle Erkenntnis hervorwächst" (S. 314 f.); daß 
die Empfindungen die „Grundclemente alles psychischen Le¬ 
bens sind" (S. 23)? Diese Behauptung ist ein allgemeiner Satz 
und beansprucht, als ein solcher zu gelten. Sie will nicht eine bloße 
„Summe" vieler Einzelurteile sein, nach denen nur dieses oder 
jenes eine Empfindung oder eine aus der Beobachtung stam¬ 
mende Erkenntnis ist; denn daß es viele Erkenntnisse gibt, die 
der Beobachtung entstammen, und daß viele Grundelemente des 
psychischen Lebens Empfindungen sind, das steht außer Frage. 
Was Mach behaupten wollte, war vielmehr dies: Es gibt keine 
Erkenntnis, die nicht der Beobachtung entstammte, es gibt kein 
Grundelement des psychischen Lebens, das nicht Empfindung 
wäre. 

Dieser MACHSche Satz kann folglich, insofern er allgemeine 
Gültigkeit beansprucht, nicht der Beobachtung entnommen sein. 
Entweder also alle Erkenntnis entstammt der Beobachtung : dann 
kann der MACHsche Satz keine Erkenntnis, sondern nur einen 
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Irrtum enthalten. Ist aber der Mach sehe Satz eine Erkenntnis, 
so ist er aus einer anderen Quelle geschöpft als der Beobachtung. 
Ist er aber aus einer anderen Quelle geschöpft, so ist die Beob¬ 
achtung nicht die einzige Erkenntnisqucllc, was doch der Satz 
behauptet. — Hier zeigt sich der Widerspruch in dem ersten Aus¬ 
gangspunkt der MACHschen Psychologie. 

Dieser Widerspruch ist sonst bekannt genug. Jeder Schüler der 
Logik lernt ihn in dem Schulbeispiel von dem lügenden Kreter 
kennen. Wenn Epimenides, der Kreter, sagt: ,,Alle Kreter sind 
Lügner", so hat er notwendig gelogen. Denn angenommen, es ist 
wahr, daß alle Kreter lügen, so muß dies auch Epimenides tun. 
Um nichts besser als diese Lüge des Epimenides ist das Dogma 
des Empiristen. Wenn der Empirist sagt: „Alle Erkenntnisse 
stammen aus der Beobachtung", so spricht er eine Behauptung 
aus, die sich selbst aufhebt. Denn angenommen, seine Behaup¬ 
tung wäre richtig, so gäbe es eine allgemeine, d. h. nicht aus der 
Beobachtung stammende Erkenntnis. 1 

1 In fast noch greifbarerer Form spricht Ostwald denselben Wider¬ 
spruch aus: 

„Für den heutigen Naturforscher gibt es keine Erkenntnis a priori und 
daher auch kein apodiktisches Wissen .. . Auf Kants Hauptfrage: Wie 
sind synthetische Urteile a priori möglich ? antworten wir: Urteile a priori 
sind überhaupt nicht möglich, und alles Wissen stammt aus Erfahrung . . . 

Man darf daher nur eine Wahrscheinlichkeit von 1 = o dafür annchmcn, 

OO 

daß irgend eine ins Unbegrenzte erstreckte oder absolute Behauptung die 
Wahrheit trifft." (Annalen der Naturphilosophie, Bd. I, S. 51 f., 61.) 

Angenommen, diese Behauptung sei richtig, apodiktische Behauptun¬ 
gen seien also unmöglich, so muß dies auch von dieser OsiWALi>schcn Be¬ 
hauptung selbst gelten; sie ist also sicher falsch. — 

Der Empirist könnte nun vielleicht angesichts dieses Widerspruchs auf 
den Gedanken kommen, seine Giundbchauptung folgendermaßen einzu¬ 
schränken: „Alle apodiktischen Behauptungen mit Ausnahme dieser 
einen sind unmöglich." Allein, es ist nicht schwer cinzuschcn, daß diese 
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Wir können aus den vorstehenden Erörterungen den folgenden 
Schluß ziehen: Die Mach sehe Erkenntnistheorie ist kein Resultat 
von Beobachtungen, sondern sie ist ein metaphysisches Dogma. 
Sie ist logisch unhaltbar, denn sie widerspricht sich selbst. Sie ist 
psychologisch unhaltbar, denn sic widerspricht den Tatsachen 
der Selbstbeobachtung. Sie ist naturwissenschaftlich unhaltbar, 
denn sie hebt die Möglichkeit aller Naturwissenschaft auf. 

Die harten Urteile, mit denen Mach über die KANTischen Un¬ 
tersuchungen den Stab brechen wollte, waren also höchst unbe¬ 
rechtigt. Nicht die KANTische, sondern Machs eigene Lehre ruht 
auf „philosophischen Dekreten" (S. 281), durch die die Rechte 
der Beobachtung gekränkt werden. Kant, der die Einsicht in die 

Einschränkung des Empirismus unmöglich ist. ohne seinen Sinn vollends 
zu vernichten. Welche Behauptung soll denn hier ausgenommen sein ? 
Etwa der Satz: Apodiktische Behauptungen sind unmöglich ? Dann wäre 
dieser Satz, als ausgenommener, richtig; wir hätten also nicht nur den¬ 
selben Widerspruch vor uns wie vorhin, sondern noch den neuen dazu, daß 
der Satz apodiktisch, d. h. ausnahmslos gelten soll, zugleich aber eine 
Ausnahme haben, d. h. nicht apodiktisch gelten soll. — Oder soll vielleicht 
der auszunehmende Satz die schon mit der Einschränkung versehene Be¬ 
hauptung sein ? In diesem Falle hätten wir den Empirismus in die folgende 
Form gebracht: „Alle apodiktischen Behauptungen mit Ausnahme der 
Behauptung, alle apodiktischen Behauptungen mit Ausnahme dieser einen 
sind unmöglich, sind unmöglich.“ Hier wiederholt sich aber die Frage: 
Welches ist denn „diese eine“ in der Ausnahme ausgenommene Behaup¬ 
tung ? Und da ist denn leicht cinzusehen, daß wir bei fortgesetzter Ein¬ 
setzung der auszunehmenden Behauptungen auf eine unendliche Reihe 
kommen. Die Unvollendbarkeit dieser Reihe hat zur Folge, daß die aus- 
zunehmende Behauptung gar nicht endlich definierbar ist. Sic läßt sich 
also zwar in Worten aussprechen und hinschrciben, aber cs ist schlechter¬ 
dings unmöglich, einen Sinn mit ihr zu verbinden. — 

Logischen Erwägungen solcher Art pflegt man mit dem Einwand zu be¬ 
gegnen, sic seien „dialektisch“, oder auch „sophistisch". Allein ich kann 
nicht finden, daß eine Argumentation dadurch an Triftigkeit verliert, daß 
man sie mit einem verächtlichen Samen belegt. Gibt man uns die Un- 
widcrlegbarkcit der Argumentation zu, so wollen wir dafür den ihr zuge- 
dachten Namen gern in Kauf nehmen. 
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Unentbehrlichkeit der Metaphysik für die Naturwissenschaft mit 
der Einsicht in die Unzulässigkeit aller dogmatischen Metaphysik 
verband und dadurch auf die Erfindung der Kritik der Vernunft 
geführt wurde, hat den von Mach vertretenen Empirismus auf 
das bündigste widerlegt. So sagt er im Hinblick auf seine eigenen 
kritischen Untersuchungen: 

„Was Schlimmeres könnte aber diesen Bemühungen wohl nicht 
begegnen, als wenn jemand die unerw artete Entdeckung machte, 
daß cs überall gar keine Erkenntnis a priori gebe, noch geben 
könne. Allein es hat hiermit keine Not. Es wäre ebenso viel, als 
ob jemand durch Vernunft beweisen wollte, daß es keine Ver¬ 
nunft gebe. Denn wir sagen nur, daß wir etwas durch Vernunft 
erkennen, wenn wir uns bewußt sind, daß wir es auch hätten 
wissen können, wenn es uns auch nicht so in der Erfahrung vor¬ 
gekommen wäre; mithin ist Vemunfterkenntnis und Erkenntnis 
a priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit (ex 
pumice aquam) auspressen wollen, mit dieser auch wahre Allge¬ 
meinheit (ohne welche kein Vemunftschluß, mithin auch nicht 
der Schluß aus der Analogie, welche eine wenigstens präsumierte 
Allgemeinheit und objektive Notwendigkeit ist, und diese also 
doch immer voraussetzt,) einem Urteile verschaffen wollen, ist 
gerader Widerspruch.“ „Doch,“ so fährt Kant fort, „da es in 
diesem philosophischen und kritischen Zeitalter schwerlich mit 
jenem Empirismus Emst sein kann, und er vermutlich nur zur 
Übung der Urteilskraft, und um durch den Kontrast die Not 
wendigkeit rationaler Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu 
setzen, aufgestellt wird; so kann man cs denen doch Dank wissen, 
die sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemühen 
wollen.“ 1 

1 Kritik der praktischen Vernunft, 1788, Vorrede. 
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Die metaphysikfreie Naturwissenschaft. 

Mach protestiert lebhaft gegen die Zumutung, eine neue Philo¬ 
sophie in die Naturwissenschaft einführen zu wollen: er habe le¬ 
diglich eine alte abgestandene aus derselben entfernen wollen. 
(S. VIII.) Es kommt aber wohl wenig darauf an, ob man die 
Methodologie und Psychologie desnatunwissenschaftlichen Erken- 
nens als eine der Philosophie oder als eine der Naturwissenschaft 
angehörige Aufgabe bezeichnet; was in der einen Wissenschaft 
richtig ist, kann in der anderen nicht falsch sein. Daß es ein ver¬ 
gebliches Beginnen ist, die Naturwissenschaft von aller Meta¬ 
physik zu befreien, ohne damit zugleich die Möglichkeit der Na¬ 
turwissenschaft selbst aufzuheben, haben wir gezeigt. Man kann 
die allem naturwissenschaftlichen Erkennen zu Grunde liegende 
Metaphysik wohl verschleiern, aber nicht aus der Welt schaffen. 
Die ,,alte abgestandene" Metaphysik der Naturforscher hatte 
doch wenigstens noch den Vorzug, von dem Tatbestände ihrer 
Annahmen Rechenschaft ablegen zu können, die neue aber geht 
gerade darauf aus, diesen Tatbestand zu verhüllen und unkennt¬ 
lich zu machen. 

Wird dadurch der Zweck, den Mach mit seinen Bestrebungen 
verfolgt, irgend wie gefördert? Dieser Zweck ist der, die Natur¬ 
forschung von „vorgefaßten Meinungen" unabhängig zu machen, 
„konventionelle Schranken des Denkens" aus ihr zu beseitigen 
und die „Nebel" der Mystik aus ihr zu verbannen. Es liegt uns 
fern, die hohe Bedeutung dieses Zwecks und die edle Absicht, aus 
der er entsprungen ist, zu verkennen. Aber je höher wir das Stre¬ 
ben nach methodischer Aufklärung schätzen, desto wichtiger muß 
es uns sein, gegen ein Verfahren Einspruch zu erheben, das, in der 
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wohlmeinenden Absicht, wissenschaftliche Klarheit zu ver¬ 
breiten, in der Tat nur dazu führen kann, die Grundlagen aller 
vernünftigen und aufgeklärten Forschungsarbeit zu entwerten 
und zu zerstören. Gewiß besteht die dauernde Gefahr, daß, 
wo der Metaphysik Zutritt gestattet ist, auch der zu allen 
Zeiten mit ihr geübte Mißbrauch nicht ausblciben werde. 
Aber es ist das schlechteste Schutzmittel gegen diesen Miß¬ 
brauch, die Metaphysik überhaupt eliminieren zu wollen. Denn 
nur der kann die Metaphysik zu entbehren wähnen, der von ihr 
ohne Bewußtsein und daher auch ohne Kritik Gebrauch macht. 1 
Wer alle Metaphysik aufheben will, der hebt auch alle Kriterien 
auf, nach denen sich vernünftige und unvernünftige, wissen¬ 
schaftliche und unwissenschaftliche Denk- und Forschungsweise 
unterscheiden ließe; Erkenntnis und Phantastik sind nicht 
mehr zu trennen, und der Schwärmerei ist Tür und Tor geöff¬ 
net. Und so sehen wir denn in der Tat heute unter dem Deck¬ 
mantel der metaphysikfreien Forschung die alten Schwarm¬ 
geister der vitalistischen Naturphilosophie wiederum in den 
Betrieb der Naturwissenschaft einziehen. Dies Zusammentreffen 
ist kein Zufall: ,,Metaphysikfreie Naturwissenschaft" bedeutet 
„gesetzlose Naturwissenschaft", gesetzlose Naturwissenschaft 


1 Auf die Frage, wie eine solche Kritik wissenschaftlich möglich ist, 
d. h. wie sich der berechtigte Gebrauch der Metaphysik von dem unbe¬ 
rechtigten unterscheiden und methodisch abgrenzen läßt, kann hier nicht 
näher cingegangen werden. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe (eine Schwie¬ 
rigkeit, die auf den ersten Blick eine Unmöglichkeit zu sein scheint) liegt 
hauptsächlich darin, daß das zu ihrer Lösung erforderliche Kriterium 
selbst metaphysischer Natur sein muß. da, wie wir gesehen haben, weder 
die Beobachtung noch die Logik dazu hinreichend ist. Daß und wie diese 
Schwierigkeit sich heben läßt, habe ich gezeigt in meiner Abhandlung über 
„die kritische Methode". (Abhandlungen der FRiESschen Schule, Neue 
Folge, Band I, Heft t.) 
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aber bedeutet Mythologie. Nur kurzsichtigste Inkonsequenz 
kann dies verkennen lassen. 1 2 

Die Ansätze zu einer solchen Ausbeutung der Metaphysik¬ 
freiheit, d. h. Disziplinlosigkeit der Forschung, finden sich auch bei 
Mach selbst. So schließt er ganz richtig, daß, wenn nur die Er¬ 
fahrung über die Eigenschaften des Raumes entscheiden könne, 
auch die Annahme über die Zahl seiner Dimensionen sich nach 
dem jeweiligen Stande unserer Erfahrung zu richten habe. „Der 
Raum des Gesichtes und Getastes ist dreidimensional. Würden 
aus diesem Raume Körper verschwinden, oder neue in denselben 
hineingeraten, so könnte die Frage, ob es eine Erleichterung der 
Einsicht [?] und Übersicht gewährt, sich den gegebenen Raum 
als Teil eines vier- oder mehrdimensionalen Raumes zu denken, 
wissenschaftlich diskutiert werden." 5 Dieser Satz steht an einer 
gegen die „Monstrositäten" des Spiritismus gerichteten Stelle. 
Nach Mach würde jedoch eine solche Einführung der vierten und 
höherer Dimensionen in die Physik gar nichts Mystisches an sich 
haben: „Diese vierte Dimension bliebe darum immer noch ein 
Gedankending." Das klingt recht beruhigend. Aber müssen wir 

1 Ob die Lebenserscheinungen kausal oder teleologisch zu erklären 
seien, darüber kann in der Tat [niemals die Beobachtung, sondern nur die 
Metaphysik entscheiden. Vor dem Forum einer metaphysikfreien Biologie 
sind daher allerdings beide Auffassungen gleichwertig. Metaphysikfrei ira 
strengen Sinne wäre weder die kausale noch die teleologische, sondern nur 
eine solche Biologie, die auf eine Erklärung der Lebenserscheinungen über¬ 
haupt verzichtet. Das heißt aber: eine metaphysikfreie Biologie gibt cs 
nicht. 

Der Vorschlag, der Gefahr metaphysischer Irrtümcr dadurch zu ent¬ 
gehen, daß man auf alle Metaphysik überhaupt verzichtet, gleicht, nach 
einer treffenden Bemerkung Kants, dem Verhalten desjenigen, der, um 
nicht immer unreine Luft zu schöpfen, es vorzicht, das Atemholen einmal 
gänzlich einzustellen. 

2 Mechanik, S. 534. 
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nach Mach sehen Prinzipien nicht die Möglichkeit zulassen, daß 
dieses vorläufige Gedankending, bei zunehmender Erweiterung 
der Bcobachtungskunst und bei fortschreitender Entwicklung 
unserer Sinne, später einmal auch ein Gegenstand wirklicher Er¬ 
fahrung werden könnte? Indessen, sehen wir davon ab, so wäre 
doch diese vierte Dimension nicht mehr und nicht weniger ein Ge¬ 
dankending als etwa die (ebenfalls unwahmehmbaren) Empfin¬ 
dungen unserer Mitmenschen. Beides stände auf der gleichen 
Stufe der Realität. Ja noch mehr: auch die Rückseite des Mondes 
ist ja unserer Beobachtung unzugänglich; die Annahme also, daß 
der Raum vier Dimensionen habe, stände an Gewißheit derjeni¬ 
gen nicht nach, daß auf der Rückseite des Mondes die Gleichung 
2-2 = 4 gelte. 

Aber vielleicht entschließt sich der Antimetaphysiker, diese 
Konsequenz zu ziehen und die Gleichwertigkeit dieser verschie¬ 
denen Annahmen zu behaupten. Er wird sich gegen den Vorwurf 
des Mystizismus etwa dadurch zu schützen zu suchen, daß er ar¬ 
gumentiert: die Behauptung einer vierten Dimension stehe aller¬ 
dings auf derselben Stufe der Gewißheit wie die Behauptung der 
Existenz des Seelenlebens unserer Mitmenschen; die eine An¬ 
nahme sei indessen nicht etwa ebenso wahr wie die andere, son- 
den sie sei nur ebenso bequem ; Wahrheit im eigentlichen Sinne 
könne lediglich empirisch kontrollierbaren Sätzen zukommen, und 
solange man nur die Tatsachen der empirischen Beobachtung von 
den willkürlichen Zutaten des Denkens unterscheide, sei man vor 
allem Mystizismus gesichert, denn dieser bestehe doch erst in der 
Verwechslung bloßer Gedankendinge mit Tatsachen. 

Das klingt wieder recht plausibel. Aber haben sich die so Ar¬ 
gumentierenden auch überlegt, was das Wort „Tatsache" eigent¬ 
lich bedeutet? Was unterscheidet denn eine Tatsache der Be- 
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obachtung von dem Inhalt einer Halluzination? Was unterschei¬ 
det das „Gedankenexperiment“ eines Physikers von dem Phan¬ 
tasieren eines Irrsinnigen? Nicht der empirisch konstatierbare 
Inhalt der Vorstellungen, — dieser kann in beiden Fällen der¬ 
selbe sein. — sondern lediglich der Umstand, daß dieser Vorstcl- 
lungsinhalt sich das eine Mal in einen durch gewisse Regeln be¬ 
stimmten Zusammenhang einordnet, das andere Mal aber eine 
solche Einordnung nicht zuläßt. Die Regeln, die diesen Zusam¬ 
menhang bestimmen, können offenbar nicht selbst der Beobach¬ 
tung entlehnt sein, da sie die Kriterien bilden, auf Grund deren 
erst entschieden werden kann, ob eine bestimmte Vorstellung 
eine Beobachtung ist oder nicht. Diese Regeln sind folglich meta¬ 
physischen Ursprungs. Wer also die Metaphysik aufhebt, der 
hebt die Möglichkeit auf, die Tatsachen wissenschaftlicher Be¬ 
obachtung von dem Fiebertraum eines Irrsinnigen zu unterschei¬ 
den, der nimmt dem Worte „Tatsache“ jeden vernünftigen Sinn. 
Wer sich nicht durch Worte täuschen lassen will, kann nicht von 
Tatsachen reden, ohne eben damit die Notwendigkeit metaphysi¬ 
scher Kriterien anzuerkennen. 1 

Solcher Kriterien bedarf, wie wir gesehen haben, auch Mach. 
Nur sucht er sie nicht in bestimmten metaphysischen Erkennt¬ 
nissen (synthetischen Urteilen a priori), sondern er setzt an 
deren Stelle den biologischen Vorteil. Daß hiermit das Problem, 
um das es sich handelt, nur verschoben und nicht gelöst wird, ist 
daraus klar, daß der biologische Vorteil, um als Kriterium dienen 

1 Hklmholtz sagt einmal irgend wo ganz im Sinne des Mach sehen 
Empirismus: Jede metaphysische Behauptung beruht auf einem Trug¬ 
schluß oder sie enthält einen versteckten Erfahrungssatz. Unsere Nach¬ 
weisungen erlauben uns, diesen Ausspruch getrost umzukehren und zu 
sagen: Jeder Erfahrungssatz enthält eine versteckte metaphysische Be¬ 
hauptung oder er beruht auf einem Trugschluß. 
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zu können, selbst erst Gegenstand der Erkenntnis werden muß 
und daß diese Erkenntnis, da sie nach Mach nur durch Beobach¬ 
tung möglich ist, die fraglichen Kriterien wiederum schon vor¬ 
aussetzt. 

Weit wichtiger aber ist es noch, zu bemerken, daß mit dieser 
Einsetzung des biologischen Vorteils als obersten Kriteriums die 
Autonomie der wissenschaftlichen Erkenntnis untergraben wird. 
Die letzte Entscheidung über „Wahr“ und „Falsch" liegt hier¬ 
nach außerhalb des theoretischen Gebietes; nicht auf ihrem eige¬ 
nen Grund und Boden findet Erkenntnis und Wissenschaft die 
Richtschnur ihres Verfahrens, sondern sie muß sie sich von einer 
fremden Autorität diktieren lassen. Es kommt wenig darauf an, 
ob man diese Autorität in einem für heilig erklärten Buche oder 
in den Machtsprüchen einer für unfehlbar erachteten Person oder 
ob man sie in dem biologischen Vorteil sucht. Ist einmal auf die 
Autonomie der wissenschaftlichen Erkenntnis Verzicht geleistet, 
so ist auch das ursprünglich erstrebte Ziel, die Befreiung von 
„vorgefaßten Meinungen" und den „Nebeln" der Mystik, bereits 
illusorisch gemacht, und es ist am Ende eine Machtfrage, cs 
ist die Frage nach dem Rechte des Stärkeren, der wir unsere 
Vernunft, unser Urteil, unsere Wissenschaft unterwerfen. Ist 
einmal das unumschränkte Recht der Vernunft auf die oberste 
Gesetzgeberschaft preisgegeben, so wird es nicht an solchen 
fehlen, die von dieser Gesetzlosigkeit zu ihrem eigenen bio¬ 
logischen Vorteil ausgiebigen Gebrauch machen; und es kann 
nicht ausblcibcn, daß die proklamierte Anarchie alsbald in 
Despotismus umschlägt. 

Als Galilei durch das Fernrohr die Jupitertrabanten cndeckt 
hatte, erblickte er in diesem Fund eine Bestätigung der Kopcrni- 
kanischen Lehre. Seine theologischen Zeitgenossen aber, die er 
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vergeblich von seiner Entdeckung zu überzeugen suchte, erklär¬ 
ten sie für eine Eingebung dcsTcufels. Hatten sic nicht recht vom 
Standpunkte ihres biologischen Vorteils? Wird nicht ebenso 
heute, wenn der biologische Vorteil das oberste Kriterium der 
Wahrheit vertreten soll, ein religiöser Schwärmer ganz im Rechte 
sein, wenn er, dieses Vorteils sich bedienend, das Experiment im 
Laboratorium eines Physikers für eine Halluzination, eine Vision 
der Mutter Gottes aber für eine wirkliche Beobachtung erklärt? 
Wer behält hier recht, der Forscher oder der Schwärmer? Die 
metaphysikfreic Wissenschaft ist bei einem solchen Streite ohne 
Urteil. Gibt es zur Entscheidung dieser Frage keine andere In¬ 
stanz als den biologischen Vorteil, so sind wir rettungslos dem 
Despotismus der Macht des Stärkeren ausgeliefert. Die römische 
Kirche war dann im Recht, wenn sie Galilei abschwören ließ, 
denn die Galilei sehe Lehre gefährdete ihren biologischen Vorteil. 
Und so wird auch heute dem auf allen Seiten lauernden Erbfeind 
der Vernunft und der Wissenschaft das biologische Wahrheits¬ 
kriterium ein sehr willkommener Helfershelfer sein, die Wissen¬ 
schaft wiederum in die dogmatische Fessel zu zwängen; und die 
Metaphysikfreiheit, die den Zweck hatte, die Wissenschaft vor 
dem Mystizismus zu bewahren, wird nur dazu dienen, sie ihm um 
so widerstandsloser zu überantworten. 

Mach spricht selbst davon, daß es „immer eine beträchtliche 
Anzahl Menschen gibt, in deren Vorteil cs liegt, die Überreste der 
Ansichten des menschlichen Urzustandes zu pflegen", und er legt 
großen Wert darauf, daß man diesen Ansichten gegenüber den 
„richtigen Standpunkt" entnehme. 1 Was aber ist hier der „rich¬ 
tige" Standpunkt? Welches Mittel bietet uns Mach, um uns vor 


Prinzipien der Wärmelehre, S. 370, 375. 
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dem Aberglauben zu schützen? Als solches Schutzmittel emp¬ 
fiehlt er: „nur das wissenschaftlich für wahr zu halten, was sich 
beweisen läßt“.* Was mag sich Mach wohl unter einem „Be¬ 
weise" vorstellen? Beweisen heißt doch wohl, ein Urteil vermittelst 
logischer Schlußfolgerungen auf andere Urteile zurückführen. Al¬ 
ler Beweis ruht also in letzter Linie auf unbeweisbaren Prämissen, 
er ist nur ein Begründungsmittel für mittelbare, abgeleitete Ur¬ 
teile. Daraus folgt aber, daß jegliches Beweis verfahren zu seiner 
Anwendbarkeit bereits ein anderes Wahrheitskriterium vor¬ 
aussetzt. Denn sind die unbeweisbaren Prämissen des Beweises 
nicht wahr, so können es auch nicht die aus diesen abgeleiteten 
Urteile sein. Wer also im Beweise das höchste Kriterium der 
Wahrheit sucht, der darf entweder überhaupt nichts für wahr 
halten, oder er verfällt selbst dem Aberglauben, nämlich dem 
Aberglauben der von Mach sonst so eifrig befehdeten Scholastik: 
dem Aberglauben an die Allmacht der Logik. Heißt das nicht 
„den Teufel durch Beelzebub austreiben“ ? Wären wir wirklich 
auf den Mach sehen Vorschlag angewiesen, so wäre alle Bemü¬ 
hung, Erkenntnis und Irrtum zu scheiden, vergeblich; denn be¬ 
weisen läßt sich ja alles beliebige, auch das Widersprechendste, 
sobald man nur die zum Beweise erforderlichen Prämissen ein¬ 
räumt. 

Was entscheidet also über die Zulässigkeit der Prämissen ? Die 
Beobachtung ist hier kein hinreichendes Kriterium. Denn jedes 
Urteil setzt, wie wir gezeigt haben, zu seiner Möglichkeit irgend 
welche allgemeine, der Beobachtung nicht entnommene Kriterien 
voraus. Und bietet etwa die Beobachtung ein Mittel, den Aber¬ 
glauben zu beseitigen ? Schon die Erfahrung lehrt das Gegenteil. 


1 Ebenda, S. 376. 
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Daß selbst die ausgebreitetste Kenntnis und die gründlichste Be¬ 
herrschung der experimentellen Forschungsmethoden nicht vor 
dem krassesten Aberglauben zu schützen vermag, dafür liefert 
die Geschichte und leider auch die Gegenwart die traurigsten 
Beispiele. Ein beredter Anhänger der Mach sehen Aufklärungs¬ 
bestrebungen rühmt es zwar als ein Verdienst des sorgfältigen 
Beobachtens und Expcrimentierens, den mittelalterlichen Hexen- 
und Teufelsglauben aus der Welt geschafft zu haben. 1 Allein, dies 
beruht auf historischem Irrtum. Nicht der Arbeit der Natur¬ 
forscher, sondern gesünderen philosophischen Ansichten fiel die¬ 
ser Aberglaube zum Opfer.Ein Jurist und ein Geistlicher, 
Christian Thomasius und Balthasar Becker waren es, die den 
Kampf gegen ihn eröffneten und glücklich zu Ende führten. 
Gewiß haben auch gerade die Naturwissenschaften mit Erfolg 
daran gearbeitet, die Herrschaft des Aberglaubens zu zerstören, 
und sie haben sich dadurch ein nicht hoch genug zu veranschla¬ 
gendes Verdienst um die Förderung der menschlichen Kultur er¬ 
worben. Aber soweit ihnen dies gelungen ist, verdanken sie den 
Erfolg nicht sowohl ihren Beobachtungen und Experimenten, als 
vielmehr der ihnen zu Grunde liegenden Metaphysik. Was bürgt 
uns dafür, daß der Planetenlauf nicht, wie man im Mittelalter an¬ 
nahm, von unsichtbaren Geistern, die unser Schicksal bestim¬ 
men, gelenkt wird, sondern, wie unsere Astronomie lehrt, nur 


1 J. Petzoldt, Metaphysikfreie Naturwissenschaft. (Naturwissen¬ 
schaftliche Wochenschrift, XVII. Band, Nr. 31, S. 361 ff.) 

* Man lese z. B. nur die von Keppler abgefaßte Schrift zur Ver¬ 
teidigung seiner Mutter gegen die Anklage der Hexerei, um sich zu über¬ 
zeugen, daß selbst dieser seine Zeitgenossen geistig so hoch überragende 
Forscher den Glauben derselben an die Existenz der Hexen und der Zau¬ 
berei unbedenklich teilte. 
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eine andere Form der Erscheinung darstellt, die uns durch das 
Fallen der irdischen Körper bekannt ist ? Gewiß nicht die Beob¬ 
achtung, — die allgemeine Gravitation ist ja nicht weniger 
unsichtbar als jene angenommenen Geister, — sondern allein die 
,,leges‘‘ Newtons, d. h. die der Mechanik zu Grunde liegende 
Metaphysik. Wer also die Metaphysik aus der Naturwissenschaft 
entfernen will, der arbeitet nur daran, der Naturwissenschaft 
dasjenige wieder zu entziehen, dem sie ihre mächtigsten Erfolge 
und ihre in mühevoller Arbeit errungene Stellung im kulturellen 
Leben der Menschheit verdankt. 

Und das Prinzip der Denkökonomie? Weit entfernt, vor dem 
Aberglauben zu schützen, bietet es vielmehr ein unfehlbares 
Mittel dar, die Ergebnisse der Naturforschung mit jedem be¬ 
liebigen noch so rohen und phantastischen Aberglauben in Ein¬ 
klang zu bringen. Denn nach diesem Prinzip lehrt uns ja die 
Naturforschung gar nichts über die Natur, sondern nur darüber, 
welche Annahmen über die Natur uns Denkarbeit ersparen; 
womit offenbar der Glaube an das wirkliche Stattfinden des 
diesen Annahmen genau Widersprechenden auf das beste ver¬ 
träglich ist. Man gewinnt so ein treffliches Mittel, die prak¬ 
tischen Vorteile, die die Unterhaltung irgend eines gerade 
herrschenden Aberglaubens gewährt, mit den intellektuellen, 
d. h. denkökonomischen Vorteilen der Naturforschung zu ver¬ 
binden. Ein Mittel übrigens, das schon lange vor dem Auf¬ 
treten der biologischen Erkenntnistheorie Anwendung gefunden 
hat. Ein Zeitgenosse Kepplers, der Jesuit Riccioli , kam, 
nachdem er die Gründe für und gegen die neue astronomische 
Lehre sorgfältig abgewogen hatte, zu dem Ergebnis, daß 
die Anschauungen dieser Lehre zwar als falsch zu betrachten 
seien, da sie mit der überlieferten Wahrheit in Widerspruch 
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ständen, daß sie aber nichtsdestoweniger zur bequemeren 
Ausführung der Rechnungen höchst nützlich und brauchbar 
seien. 1 Hätten Keppler, Galilei und ihre Nachfolger ebenso 


1 Mit Argumenten ähnlicher Art sucht auch schon Osiander in seiner 
Vorrede zu dem Werke des Kopernikus die Lehren des letzteren gleich¬ 
sam zu entschuldigen. 

Um einem naheliegenden Mißverständnis vorzubeugen, bemerke ich 
noch folgendes. Man kann der Auffassung, wonach der Kopemikanischen 
Theorie aus bloßen Gründen der Bequemlichkeit der Vorzug vor der älteren 
Epizyklentheorie zu geben ist. sehr wohl eine gewisse Berechtigung für 
die damalige Zeit zuerkennen. Auf Grund der damals allein ausgebilde¬ 
ten phoronomisclen Betrachtungsweise ist nämlich allerdings keine 
objektive Entscheidung zwischen den beiden Theorien möglich. Denn 
die Phorcnomie steht unter dem Grundsätze der Relativität der Bewe¬ 
gung, enthält also für sich keine hinreichenden Kriterien der Beurtei¬ 
lung wirklicher Bewegungen, und ihre Konstruktionen bleiben daher mit 
einer gewissen Willkürlichkeit behaftet. (Wenn dennoch diese Willkür- 
lichkeit früher verkannt wurde, so erklärt sich dieser Umstand einfach 
aus der damals herrschenden Unklarheit über das Gesetz der Relativität; 
auch hatten die erwähnten Urteile von Osiander und Ricciou gewiß 
andere Gründe als etwa den einer klaren Einsicht in dieses Gesetz.) Anders 
steht cs aber, sobald man von der phoronomischcn Betrachtungsweise zur 
mechanischen übergeht. Denn die Grundgesetze der letzteren sind gerade 
die objektiven Kriterien der Konstruktion der Bewegungen. Erst die 
Einführung der mechanischen Betrachtungsweise in die Astronomie durch 
Galilei und Newton konnte daher die objektive Entscheidung zu Gunsten 
der Kopemikanischen Konstruktion bringen: denn nur auf Grund dieser 
Konstruktion war die Mechanik des Himmels möglich. 

Historisch betrachtet, steht freilich das Postulat einer mechanischen 
Erklärung der astronomischen Erscheinungen schon — wenn auch nur 
unklar gedacht — im Hintergründe der phoronomischen Konstruktionen 
bei KOPERNIKUS und Kf.ppi.er; das überzeugtn Eintreten dieser Männer 
für die neue Konstruktionswcisc wäre ohne eine solche, wenn auch unbe¬ 
stimmte Beziehung auf eine wenigstens mögliche mechanische Erklärung 
schwerlich zu verstehen. Selbst die mystisch-tclcologischcn Vorstellungen 
Kepplers von der Erschaffung des Planetensystems nach dem Muster 
der geometrischen Verhältnisse der regulären Polyeder — Vorstellungen, 
die ihn bei seinen Forschungen ursprünglich leiteten — gehen über die 
phoronomische Betrachtungsweise nicht nur durch eine ästhetische Be- 
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aufgeklärt gedacht wie dieser Jesuit, sie hätten sich unsägliche 
Opfer und Leiden erspart, sie hätten nicht den Widerstand der 
Kirche herausgefordert, und die Arbeit der Naturforscher ginge 
noch heute mit der Orthodoxie des Mittelalters friedlich Hand in 
Hand. — Aber so dachten die Begründer der modernen Natur¬ 
wissenschaft nicht. Nicht dem Götzen des biologischen Vorteils 
brachten diese Männer ihre Opfer dar, nicht um der Denkerspar¬ 
nis willen reformierten sie die Wissenschaft, sondern sie kämpften 
für das Recht der Vernunft, in dem Vertrauen, daß die Geheim¬ 
nisse der Natur dem menschlichen Geiste begreifbar seien. Dieses 
Vertrauen gab ihnen die Kraft zu der beispiellosen Hingabe und 
Aufopferung, mit der sie den Kampf für die freie Forschung auf- 
nahmen. Der Versuch, dieses Vertrauen zu untergraben, kann 
nur denen in die Hände arbeiten, die so emsig bemüht sind, uns 
die von jenen erkämpfte Freiheit wieder zu entreißen. — 

Wohin also der blinde Eifer für die vielgepriesene „Voraus¬ 
setzungslosigkeit der Wissenschaft" führen muß, darüber sollte 
man sich nicht länger täuschen. Wer die Metaphysik aus der 
Wissenschaft eliminieren will, der liefert, da ohne Metaphysik 
überhaupt nicht geurteilt werden kann, die Wissenschaft an ir¬ 
gend eine Metaphysik außerhalb der Wissenschaft aus, d. h. der 


urteilung hinaus, sondern enthalten bereits etwas einer mechanischen 
Deutung Analoges. 

Da die mechanischen Prinzipien nicht empirischen Ursprungs sind, ist 
es nur konsequent, wenn heute diejenigen, die rein empirisch verfahren 
wollen, die Grundgesetze der Mechanik selbst wieder in willkürliche An¬ 
nahmen verwandeln, über deren Brauchbarkeit nur die größere oder ge¬ 
ringere Bequemlichkeit zu entscheiden habe, mit diesen aber alle objek¬ 
tiven Kriterien wissenschaftlicher Wahrheit preisgeben und somit auf die 
vor-GALiLCische Stufe der Wissenschaft zurückkehren. 


Nelson, Neue Reformation II. 
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spielt, ohne es zu wissen und zu wollen, die Wissenschaft dem 
Mystizismus in die Hände. 

Das sollten diejenigen beizeiten bedenken, denen die Sache 
der Wissenschaft und der Aufklärung am Herzen liegt. 



Vom Beruf der Philosophie unserer Zeit 
für die Erneuerung des öffentlichen Lebens 

< 1915 > 



Wenn der menschliche Geist zu bewußtem Dasein erwacht, 
treten die Fragen nach Sinn und Wert des Lebens, nach dem We¬ 
sen und der Bedeutung der Dinge an ihn heran. In der natür¬ 
lichen Zuversicht, daß es eine bestimmte Antwort auf diese Fra¬ 
gen geben muß, traut der Mensch sicli auch die Fähigkeit zu, diese 
Antwort zu finden. Erst wenn er immer wieder erfahren muß, daß 
er sich auf Irrwege verloren und in Widersprüche verwickelt hat, 
stellt er sich die Frage, auf welchem Wege er sich denn den Zu¬ 
gang zu den notwendigen Wahrheiten erschließen könne und 
welches denn die reinen Quellen dieser Wahrheiten sind. 

In der Beantwortung dieser Frage, die das eigentliche Grund¬ 
problem der Philosophie bildet, trennen sich zwei Hauptrichtun¬ 
gen, die von jeher in heftigem Streit mit einander liegen. Man kann 
sie kurz bezeichnen als Mystik und Sophistik . Die Mystiker 
gehen von der Meinung aus, das Menschengeschlecht sei von Na¬ 
tur aus der Wahrheit und des Guten unvermögend und daher auf 
höhere Offenbarung angewiesen. Diese ist erleuchteten Männern 
einmal zuteil geworden und wird nun durch Tradition von Ge¬ 
schlecht zu Geschlecht fortgeerbt und dem Einzelnen übermittelt, 
der sich ihr demütig zu unterwerfen hat. Eine auf dieser Grund¬ 
lage beruhende Philosophie kennt nur eine heteronome Ethik, 
d. h. eine solche, die ein von außen oder von oben dem Menschen 
auferlegtes Gesetz als für ihn verbindlich hinstellt. Sie gründet 
alle Verbindlichkeit auf einen fremden Willen: eine Autorität. 

Dem gegenüber steht die Auffassung, wonach der Mensch sei¬ 
nen Verstand rücksichtslos gebrauchen darf, wie er will, ohne sich 
an eine Autorität zu binden. Keinem Gebot, das er nicht durch 
den eigenen Verstand rechtfertigen kann, braucht ersieh zu un¬ 
terwerfen. Denn das einzige Forum für die Entscheidung über 
Wahrheit und Recht ist der menschliche Verstand. Das Mittel des 
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Verstandes, durch das er seine Entscheidungen trifft, ist die Wis¬ 
senschaft, gegründet auf Erfahrung und Logik. Die Konsequenz 
der Anwendung dieses Maßstabes ist die Nichtigkeit aller hetero- 
nomen Ethik und die Aufhebung aller höheren Verbindlichkeit 
überhaupt. Denn aus dem Nachdenken allein, aus der logischen 
Reflexion, kann auf keine Weise irgend eine sittliche Verbindlich¬ 
keit entspringen. Die Anwendung des Verstandes kann uns höch¬ 
stens lehren, welche Mittel zu bestimmten Zwecken tauglich sind, 
nicht aber, ob diese Zwecke selber für uns verbindlich sind oder 
nicht. Der Anspruch der Ethik an den Menschen beruht hiernach 
im letzten Grunde nur auf einem Interesse der Mehrheit. Es ist 
eine bloßeSache der Klugheit, wie weit man gut tut, sich diesem 
Interesse der Mehrheit zu fügen, und es ist lediglich eine Frage 
der Macht, ob man stark genug ist, sich über ihr Gebot hinwegzu¬ 
setzen. Die Konsequenz ist der ethische Anarchismus. 

Seit dem Altertum stehen sich diese beiden Richtungen gegen¬ 
über. Zwischen sie tritt aber auch schon im Altertum eine dritte 
Auffassung. Sokrates wies zuerst auf die Möglichkeit einer sol¬ 
chen hin. Man erörterte damals die Frage: Haben die ethischen 
Normen von Natur aus Geltung, oder beruhen sie auf willkürli¬ 
cher Satzung? Jene beiden widerstreitenden Ansichten, die der 
Mystik und die der Sophistik, kommen darin überein, daß die 
ethischen Normen auf willkürlicher Satzung beruhen. Nach der 
Lehre des Sokrates hingegen beruhen die ethischen Normen 
nicht auf Willkür. Denn dann hätten sie auch nach ihm keine 
Verbindlichkeit. Sokrates lehrte das Bestehen von „ungeschrie¬ 
benen Gesetzen“, d. h. von solchen, denen der Mensch sich durch 
seine eigene Vernunft unterwirft, die er unabhängig von aller 
willkürlichen Satzung in sich selbst findet. Wenn diese Gesetze 
so vielfach verkannt werden, und wenn ihr Ursprung außerhalb 
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der Vernunft gesucht wird, so beruht dies Mißverständnis nur dar¬ 
auf, daß der Mensch diese Gesetze nicht mit anschaulicher Klar¬ 
heit erkennen kann. Die sittliche Erkenntnis ruht nach Sokrates 
dunkel in uns. Jeder Mensch besitzt sie, aber er weiß nicht immer 
davon. Erst das Philosophieren bringt ihn zu diesem Wissen. So 
ist das Philosophieren, nach Platons tiefsinnigem Ausdruck, 
recht verstanden ein bloßes Wiedererinnem. Nach dieser Lehre 
sind beide Richtungen, Sophistik und Mystik, im Unrecht. Der 
heteronomen Ethik ebensowohl wie dem ethischen Anarchismus 
stellt die SoKRATisch-PLATONisclie Philosophie das Prinzip der 
ethischen Autonomie gegenüber, d. h. das Prinzip der Selbstge¬ 
setzgebung der menschlichen Vernunft. 

Obgleich diese Lehre von der ethischen Autonomie schon früh 
entstanden ist, hat sie sich in der Geschichte der Philosophie 
nicht zu behaupten vermocht, weil Platon sie mit mystischen 
Hypothesen umkleidete. Erst durch die KANTisch-PRiESSche 
Kritik der Vernunft trat sie wieder mit wissenschaftlicher Gründ¬ 
lichkeit hervor, ohne indessen auch jetzt zur Herrschaft zu ge¬ 
langen. 

Was für die ethischen Grundsätze gilt, trifft auch für alle ande¬ 
ren philosophischen Prinzipien zu. Auch hier ist von altersher der 
Streit zwischen Mystikern und Sophisten im Gange. Die Mystiker 
berufen sich auf die Notwendigkeit allgemeiner, von aller Erfah¬ 
rung unabhängiger Grundsätze, insbesondere religionsphilosophi¬ 
scher Art. Da derartige Erkenntnisse sich nicht aus bloßer Logik 
schöpfen lassen, vermeint der Mystizismus auch hier eine Offen¬ 
barung zu Hilfe rufen zu müssen. Der Sophist hingegen folgert 
aus der Leerheit der Reflexion, indem er die Offenbarung ablehnt, 
die Nichtigkeit allgemeiner und notwendiger Wahrheiten. 

Zwischen den beiden Anschauungen des Mystizismus und Skep- 
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tizismus schwanken die meisten Menschen hin und her. Von Kind 
auf gewöhnt, die höchsten Wahrheiten von der Überlieferung, der 
Offenbarung und den Autoritäten zu empfangen, stürzen sie, 
nachdem sie die Unhaltbarkeit des Autoritätsglaubens eingesehen 
haben, in die äußerste Skepsis. Das im menschlichen Geiste tief 
angelegte Bedürfnis nach allgemeinen, objektiv feststehenden 
Wahrheiten veranlaßt gerade die Besten unter den Skeptikern, 
immer wieder nach solchen zu suchen. In der Verzweiflung an 
einer andersartigen Begründung unterwerfen sich schließlich viele 
wieder dem alten Autoritätsglauben. 

Der Konflikt mußte im Laufe der Geschichte um so schärfere 
Formen annehmen, je mehr der überkommene Autoritätsglaube 
ins Wanken geriet. Diese Entwicklung erreichte ihren Höhepunkt 
unter dem Einfluß der modernen Naturforschung. Die moderne 
Naturforschung hatte die alten Autoritäten auf allen Gebieten 
der menschlichen Kultur untergraben und zerstört; und so ent¬ 
stand für die Philosophie das große Problem, was denn an die 
Stelle dieser gestürzten Autoritäten treten sollte. Es entstand die 
Aufgabe, neue Normen an die Stelle der zerstörten zu setzen. Dies 
war die Aufgabe, die sich das Zeitalter der Aufklärung bewußt ge¬ 
stellt hatte Man wollte sich nicht wieder neuen Autoritäten unter¬ 
werfen, sondern nur der eigenen Vernunft vertrauen. Insbeson¬ 
dere war das die Aufgabe, die durch die KANTische Philosophie 
gelöst werden sollte. Aber diese Vernunft, die die Normen für die 
Kultur geben sollte, wußte man nicht von der Reflexion zu unter¬ 
scheiden. Man verwechselte die Vernunft mit dem leeren Ver¬ 
stände, dem bloßen Denkvermögen. So entstand der vergebliche 
Versuch, die Normen der Wissenschaft, der Religion, der Ethik 
und der Ästhetik auf die bloße Reflexion zu gründen. In diesen 
Fehler verfiel auch Kants Kritik der Vernunft, wenn man sie 
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nach ihrer tiefsten Tendenz beurteilen will. Kants Kritik der 
Vernunft ist der großartigste Versuch, die metaphysischen Prin¬ 
zipien auf die bloße Reflexion zu gründen; sie ist die größte An¬ 
strengung, die in der Menschheitsgeschichte gemacht worden ist, 
das gestellte Problem allein aus den Mitteln der Reflexion zu lö¬ 
sen. Die neuen und fruchtbaren Keime, die daneben in Kants 
P hilosophie enthalten sind, wurden nicht beachtet. So befestigte 
sich mehr und mehr die Einsicht, daß die Form, in der Kant ver¬ 
sucht hatte, das Grundproblem der modernen Philosophie zu 
lösen, nicht genügen konnte, daß die KANTische Kritik der Ver¬ 
nunft an der Leerheit der Reflexion ebenso scheitern mußte wie 
die Philosophie seiner rationalistischen Vorgänger, daß Kant 
das ihm von seinem Vorgänger Hume hintcrlassene Problem im 
letzten Grunde ungelöst hatte stehen lassen und damit den meta¬ 
physischen Skeptizismus unwiderlegt gelassen hatte. 

Von diesen Fehlern hat Fries die KANTische Philosophie be¬ 
freit. Er trennt den Verstand, der bloß der logischen Kombina¬ 
tion fähig ist, scharf von der Vernunft als der Quelle der allge¬ 
meinen und notwendigen Wahrheiten. In der menschlichen Ver¬ 
nunft liegen die höchsten Wahrheiten auf religiösem, sittlichem 
und naturphilosophischem Gebiet, an und für sich dunkel und 
dem Einzelnen unbewußt. Nur in der Anwendung treten sie her¬ 
vor, und nur durch Nachdenken können sie von ihrer ursprüng¬ 
lichen Dunkelheit befreit und zur Klarheit des Bewußtseins er¬ 
hoben werden. Durch den Nachweis, daß der Mensch tatsächlich 
eine solche Vernunft besitzt, hat Fries die philosophischen Wahr¬ 
heiten gegen alle dialektischen Zweifel sichergestellt. 

Zu dem Autoritätsglauben oder dem Skeptizismus wurde der 
Mensch gedrängt durch die Annahme, daß ihm außer der Beob¬ 
achtung und der bloßen Logik keine andere Erkenntnisquclle 
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zu Gebote stände. Durch den Nachweis des Bestehens einer von 
der Reflexion unabhängigen Vernunft ist diese irrige Grundan- 
nahmo widerlegt, und alle Anmaßungen des Mystizismus und des 
Skeptizismus sind ingleicher Weise von Rechts wegen abgewiesen. 

Tatsächlich gelang es aber der FRiESschen Philosophie nicht, 
allgemeine Anerkennung in der Wissenschaft oder gar im öffent¬ 
lichen Leben zu erlangen. Infolge unglücklicher geschichtlicher 
Zufälle wurde sie weniger beachtet als andere zeitgenössische 
philosophische Lehren, die den entscheidenden Fehler Kants 
gerade zum System erhoben und so dazu beitrugen, daß der alte 
Streit abermals entbrannte. 

Infolgedessen trat bald eine allgemeine Reaktion ein. Es war 
klar geworden, daß die logische Reflexion als Quelle der metaphy¬ 
sischen Erkenntnis unzulänglich bleiben muß, und daß die Re- 
flexionsphilosophic, wie man dieses Unternehmen nannte, durch¬ 
aus auf falschem Wege war. Die Folge war eine allgemeine Ver¬ 
zweiflung an der menschlichen Vernunft. Diese Folge mußte sich 
noch besonders aufdrängen durch den Ausgang der großen fran¬ 
zösischen Revolution, die es unternommen hatte, die Ideale der 
Aufklärung praktisch zu verwirklichen und eine Umgestaltung 
der menschlichen Gesellschaft nach den Forderungen der Ver¬ 
nunft herbeizuführen. Das Fchlschlagen dieser Hoffnungen schien 
ein deutlicher Beweis für die Ohnmacht der menschlichen Ver¬ 
nunft zu sein. So setzte die große Bewegung ein, die man als 
Romantik bezeichnet. Es trat eine Rückkehr von den Idealen der 
Aufklärung zu den gestürzten Autoritäten ein. Es bemächtigte 
sich der Gebildeten eine allgemeine Verachtung und ein allge¬ 
meiner Haß gegen die Reflexion, in der man die Quelle aller der 
Übel erblickte, die die Aufklärung über die Menschen gebracht 
hatte; es bemächtigte sich ihrer die Tendenz, aus der Wirklich- 
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keit, die mit der Vernunft meistern zu können man verzweifelte, 
zurückzukehren in das Reich der Illusionen und der Träume. Es 
entstand einHang zum Mystizismus, eine Abwendung von der ver¬ 
standesmäßigen Kritik, der Versuch, das freie Denken wieder ein¬ 
zuschläfern. Man schätzte mehr und mehr das Dunkle, Geheim¬ 
nisvolle und Mystische gegenüber dem begrifflich Klaren und 
wissenschaftlich Faßbaren. Es sollte überall wieder das Positive 
an die Stelle des Natürlichen gesetzt werden; das historisch Ge¬ 
wordene sollte den Grund aller Normen in sich enthalten. Damit 
war eine allem gesunden Fortschritt feindliche Tendenz wieder 
herrschend geworden. 

Diese Wendung der Dinge hatte gewiß auch manche guten Sei¬ 
ten an sich. Man gelangte zu einer größeren Schätzung der Kunst, 
einem lebendigeren Verständnis für Religion und Geschichte, 
einer tieferen Würdigung nationaler Eigenart. Aber es kann kein 
Zweifel sein, daß die Schattenseiten in dieser ganzen Bewegung 
überwiegen, und daß die allgemeine Geistesrichtung, die sich hier 
der Gebildeten bemächtigte, insgesamt einen traurigen Rück¬ 
schritt bedeutet. Wo es darauf ankam, nach dem Gesetzmäßigen, 
Allgemeingültigen zu suchen, haschte man nur nach dem Indivi¬ 
duellen, Originellen und Geistreichen. Es trat ein allgemeiner 
Kultus der selbstherrlichen Persönlichkeit ein. Und auch die 
Kunst, die von dieser ganzen Bewegung zunächst vielleicht den 
größten Vorteil hatte, wurde mehr und mehr in eine Richtung 
gedrängt, die nur den Mystizismus begünstigte und die Kunst 
dem Leben entfremdete. 

Hiermit trat denn auch wieder an die Stelle der erstrebten na¬ 
türlichen Religion die Schätzung des positiven Kirchentums. Man 
kam zurück auf die Begünstigung abergläubischer Gebräuche und 
der Frömmelei. In der Politik wurden die Ideen der Menschen- 

Nelson, Neu? Reformation IL 16 
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rechte und des Weltbürgertums verdrängt durch eine einseitige, 
die gerechte Achtung anderer Völker mehr und mehr aus dem 
Auge setzende Begünstigung nationalen Eigendünkels und Macht¬ 
strebens. Die historische Rechtsschule triumphierte über das Na- 
turrccht und sprach der Zeit den Beruf zur Gesetzgebung ab, mit 
Gründen, die, wenn sie triftig wären, für jede Zeit gelten würden. 
Während der Mangel des Aufklärungszeitalters sein Intellektua¬ 
lismus gewesen war, seine Überschätzung der Macht der reinen 
Wissenschaft und des Verstandes, so trat jetzt das Gegenteil ein: 
ein Irrationalismus, sei es in der Form des Ästhetizismus, sei es 
in der des Historismus. Man fragte weniger nach der Wahrheit 
als nach der schönen Form, weniger nach der Berechtigung der 
bestehenden Zustände, als nach ihrer geschiehtlichen Entstehung. 

So auch in der Philosophie. Man gab mehr auf originelle und 
witzige Formulierungen als auf die wissenschaftliche Erforschung 
der Wahrheit. Die Philosophie wandte sich von der Wirklichkeit 
und dem Leben ab und verwandelte sich in ein bloßes dialektisches 
Spiel mit Begriffen, ohne allen Ernst und festen Hintergrund, 
oder man zog sich gar auf eine bloße Erforschung der Geschichte 
der Philosophie zurück. 

Eine gewisse Gegenströmung gegen diese romantische Bewe¬ 
gung bildete sich unter dem Einfluß der mächtig aufblühenden 
Naturwissenschaften. Diese waren, wenigstens in ihren mathe¬ 
matischen Teilen, der einzige Zweig der allgemeinen Kultur, der 
durch die romantische Spekulationsweise nicht in Mitleidenschaft 
gezogen war. Sie waren schon nach einer zu festen Methode aus¬ 
gebildet, um durch die alle Dämme der reinen Vernunft über¬ 
flutende Welle mitgerissen zu werden. Aber diese von der Natur¬ 
wissenschaft ausgehende Gegenströmung verfiel in dieselbe Ein¬ 
seitigkeit wie die schon früher unter dem Einfluß der Naturwis- 
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senschaft in der Philosophie entstandene Bewegung. Sie verfiel 
dem Materialismus und Naturalismus. Man hoffte, mit Hilfe der 
Naturwissenschaft alle Fragen lösen zu können, von deren Ent¬ 
scheidung schließlich auch die Regelung des gesellschaftlichen 
Lebens abhängt, und durch sie, unabhängig von allen Autoritä¬ 
ten, zu praktischen Normen gelangen zu können. Hierzu sollte 
dann besonders die neue evolutionistische Biologie dienen. Dieser 
Materialismus und Naturalismus mußte sich indessen bald über¬ 
leben, denn er trug den Keim der Selbstzerstörung von vornher¬ 
ein in sich. Dieser Keim der Selbstzerstörung lag nämlich in der 
kritiklosen empiristischen Grundauffassung von der Methode der 
Naturforschung. Die Konsequenz dieses unphilosophischen Em¬ 
pirismus ist der Skeptizismus; ein Skeptizismus, der sich am Ende 
gegen die eigenen Ergebnisse der Naturforschung richten mußte. 
Er führte in seiner Konsequenz zur Bestreitung der Möglichkeit 
der Naturerkenntnis überhaupt, und damit zugleich auf der an¬ 
deren Seite zur Bestreitung der Möglichkeit einer Erkenntnis ob¬ 
jektiver Normen in der Ethik. 

Diese skeptischen Konsequenzen treffen daher nicht nur den 
verfehlten Versuch einer philosophischen Ausbeutung der Natur¬ 
wissenschaft, sondern sie mußten deren eigene Autorität unter¬ 
graben. Diese an sich selbst verzweifelnde Wissenschaft mußte da¬ 
her auch alsbald aufhören, der allgemeinen reaktionären roman¬ 
tischen Bewegung feindlich zu sein. Indem sie auf ihre ursprüng¬ 
lichen Ansprüche verzichtete, zur Erkenntnis der Naturgesetze 
zu gelangen, hörte sie auf, dem Aberglauben gefährlich zu sein. 
Denn eine Naturwissenschaft, die nicht die in der Natur wirklich 
geltenden Gesetze erkennen will, sondern sich darauf beschränkt, 
Konventionen zu treffen hinsichtlich der Art, wie es für uns 

zweckmäßig ist, über die Natur zu denken, die also überhaupt 
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darauf verzichtet, über die Natur zu urteilen, wird notwendig mit 
jedem beliebigen Aberglauben in Eintracht leben können. So 
zeigt sich denn die reaktionäre Tendenz, die ini letzten Grunde 
diesem im Namen der Aufklärung und der Geistesfreiheit auf¬ 
tretenden Empirismus innewohnt. Sie zeigt sich in aller Deutlich¬ 
keit gerade bei denjenigen Schriftstellern, die als die Vertreter 
der extremsten Linken der modernen Wissenschaft gelten, wie 
bei dem Mathematiker Le Roy und dem Physiker Duhem. Von 
diesen Schriftstellern ist derKonventionalismus auf seineäußerste 
Spitze getrieben worden: Wenn wir nach den Wahrheiten 
fragen, die in der Natur gelten, so schweigt die Wissenschaft, die 
ja weiter nichts als ein Register terminologischer Festsetzungen 
darstellt. Die Antwort auf solche Fragen gibt uns nicht die Wis¬ 
senschaft, sondern die Kirche. Diese Auffassung findet sich aller¬ 
dings so unumwunden nur bei wenigen ausgesprochen, aber die 
Ursache hierfür liegt nicht etwa in einem sonderbaren Einfall 
dieser wenigen, sondern in einem groben Mangel an Folgerich¬ 
tigkeit des Denkens bei den anderen. Die einzig bündige Konse¬ 
quenz aus dem in der Wissenschaft heute allgemein angenomme¬ 
nen Empirismus ist die Ohnmacht der Wissenschaft in bezug auf 
die Erkenntnis der Wahrheit. Diese Konsequenz ist für jeden lo¬ 
gisch Denkenden so einleuchtend, daß sie sich mehr und mehr 
durchsetzen muß; was ihr auch um so leichter gelingen wird, als 
andere Mächte an dieser Entwicklung ein starkes Interesse haben. 
Es findet hier eine Kapitulation der Wissenschaft vor den äußeren 
Autoritäten statt, und heteronome Prinzipien treten wieder das 
Erbe der sich selbst verachtenden Wissenschaft an. So entsteht 
eine große rückschrittliche Bewegung, durch die die mehrhundert¬ 
jährige Befreiungsarbeit der Wissenschaft wieder rückgängig ge¬ 
macht wird. 
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Man darf sich nicht darüber täuschen, daß diese Änderung der 
philosophischen Denkweise in praktischer Hinsicht von den tief¬ 
greifendsten Folgen begleitet ist. Ich will insbesondere auf einen 
Umstand hin weisen, der im allgemeinen noch viel zu wenig be¬ 
achtet wird, nämlich auf den Einfluß, den die Philosophie der 
Romantik auf die deutsche Politik des neunzehnten Jahrhunderts 
gehabt hat. Ich will für diesen Einfluß zwei Beispiele anführen. 
Die Philosophie Schellings wurde, namentlich in ihrer späteren 
mythologischen Form, von seinem Schüler Stahl auf die Rechts¬ 
lehre und Politik angewandt. Stahl ist in der Geschichte der Po¬ 
litik bekannt als einer der ersten Gründer und Führer der kon¬ 
servativen Partei in Deutschland. Er ist zu dieser Rolle gelangt 
auf Grund der Geistesrichtung, die er durch den Einfluß der 
ScHELLiNGschen Philosophie erhalten hat. Stahl gibt eine reli¬ 
gionsphilosophische Begründung der konservativen oder, wie 
man damals sagte, der legitimistischen Staatslehre nach den Prin¬ 
zipien von Schellings mystischer Philosophie. Er kommt so 
zu seiner bekannten Lehre vom christlichen Staat, d. h. vom Staat 
als einer göttlichen Institution, deren Zweck in dem Seelenheil 
der Menschen liegt. Der Ausgangspunkt seiner Betrachtungen 
liegt dabei in einer Polemik gegen den politischen Liberalismus 
der Aufklärung. Diese Kritik des politischen Liberalismus der 
Aufklärung besteht bei Stahl darin, daß er immer wieder auf die 
Leerheit der Reflexion hinweist, auf die Ohnmacht des Verstan¬ 
des, aus sich heraus eine Gesetzgebung für das gesellschaftliche 
Leben der Menschen zu erzeugen. In dieser Kritik behält Stahl 
recht. Es war ein wirklicher Fehler der Aufklärung, daß sie aus 
der leeren Reflexion einen Gehalt an bestimmten Gesetzen er¬ 
zwingen wollte. Der Schluß, den Stahl aus dieser Kritik des Li¬ 
beralismus zieht, ist die Lehre von der Ohnmacht der mensch- 
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liehen Vernunft; die Lehre, daß, wenn wir nicht der völligen Anar¬ 
chie verfallen wollen, wir zur Autorität zurückkehren müssen. 
Die Konsequenz hieraus ist die legitimistische Staatslehre: das 
monarchische Prinzip und die Lehre vom christlichen Staat. 

Vergleichen wir damit die ganz andere Staatsauffassung, auf 
die eine Anwendung der HEGELschen Philosophie führte, die 
MARxistische. So verschieden die IlEGELSche Staatsauffassung 
von der STAHLschen ist, so hat sie doch mit ihr das Gemeinsame 
der Opposition gegen den Individualismus der Aufklärungsphilo¬ 
sophie. Nach Hegel ist nicht das Individuum, sondern der Staat 
Selbstzweck. Der Staat ist für ihn nicht nur eine göttliche Insti¬ 
tution wie für Stahl auch, sondern in ihm verwirklicht sich die 
Gottheit selber, und das Individuum sinkt zu dem Range eines 
bloßen Mittels für den Staatszweck herab. Hiervon ist seine Lehre 
von der Omnipotenz des Staates eine bloße Folge. Diese Lehre 
führt auf eine Heteronomie, auf die Unterwerfung des Individu¬ 
ums unter die äußere Norm des „objektiven Geistes“, die in Ge¬ 
stalt des Staates an es herantritt. 

Die MARxistische Lehre vom Zukunftsstaat scheint durch 
ihren revolutionären Charakter der HEGELschen und zugleich 
der STAHLschen Staatsauffassung gerade entgegengesetzt zu sein. 
Es ist aber interessant, zu sehen, welche gemeinsamen Züge den 
MARxismus mit einer Lehre wie der STAHLschen trotzdem ver¬ 
binden. Das Gemeinsame der beiden an und für sich so entgegen¬ 
gesetzten politischen Auffassungen liegt in der Kritik des von der 
Aufklärung überkommenen politischen Liberalismus. Beide set¬ 
zen diesem Liberalismus, den sie in seiner Konsequenz als Anar¬ 
chismus erkennen, eine Auffassung entgegen, die das Selbstbe¬ 
stimmungsrecht des Individuums einem inhaltlich bestimmten 
Staatszweck unterordnet. Beide kommen so zu einem heterono- 
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men politischen Prinzip. Der Unterschied liegt nur darin, daß bei 
Stahl der Staat vor allem zum religiösen Vormund der Bürger 
gemacht wird, bei Marx dagegen zum wirtschaftlichen. So zeigt 
sich hier, daß die beiden einander feindlichen Parteien, die sich 
heute die politische Herrschaft streitig machen, die konservativ¬ 
klerikale und die sozialistische, in ihrer theoretischen Begrün¬ 
dung und damit zugleich ihrer historischen Entstehung nach 
einen gemeinsamen Ausgangspunkt haben, nämlich in der Re¬ 
aktion gegen den aus der Aufklärungsphilosophie stammenden 
individualistischen Liberalismus. 

Der Fehler des Übergangs von der Verwerfung der wirtschaft¬ 
lichen Anarchie zum Postulat des Zukunftsstaates betrifft übri¬ 
gens glücklicherweise mehr die dialektische Form, in der Marx 
seine politischen Lehren begründet, als die ihm als Politiker eigent¬ 
lich am Herzen liegenden praktischen Forderungen. Sowie er zu 
diesen übergeht, greift er zu Forderungen der Vernunft und nicht 
des Verstandes. Wenn er den Zusammenschluß der Leidenden 
und der Denkenden zu einer politischen Kampfgemeinschaft ver¬ 
langt, so durchbricht dabei offenbar sein Gerechtigkeitsgefühl 
die Schranken seines philosophischen Systems. Die Gerechtigkeit 
ist eine Forderung der Vernunft, die auf keine Weise aus dem 
HEGELschen Staatsbegriff folgt. Um die Gerechtigkeit aber, und 
nicht um den Staatsbegriff ist es Marx eigentlich zu tun. Wenn 
er daher nicht bei diesem Staatsbegriff stehen bleibt, zeigt er nur 
um so eindringlicher dessen Unzulänglichkeit und die Notwendig¬ 
keit, inhaltlich bestimmte Grundsätze aus der menschlichen Ver¬ 
nunft zum Aufbau eines politischen Systems heranzuziehen. 

Wie weit indessen dennoch die verhängnisvollen Folgen jenes 
philosophischen Irrtums reichen, zeigt ein Blick auf das Mißver¬ 
hältnis zwischen dem gewaltigen Anwachsen der Sozialdemokra- 
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tie und der Ärmlichkeit ihrer tatsächlichen politischen Er¬ 
folge, zeigt ein Blick auf das Erfurter Parteiprogramm, dessen 
Zwiespältigkeit in theoretischer und praktischer Hinsicht sich 
in dem die Parteieinheit zerrüttenden Risse widcrspiegelt. Es 
ist jene unfruchtbare, zum Parteidogma erstarrte Dialektik, 
die aller gesunden realpolitischen Wirksamkeit den Weg ver¬ 
tritt, die besten Geisteskräfte im Innern in ödem Gezänk über 
Ketzerrichtereien aufreibt und die Stoßkraft der Partei nach 
außen lähmt. 

Die Vergötterung des Staates, wie sie sich bei Hegel findet 
und von vielen Staatsrechtslehren! bis auf die Gegenwart geteilt 
wird, führt nicht nur bei konsequenter Anwendung in der inneren 
Politik zur Unterdrückung alles individuellen Lebens, sondern 
hat auch auf die Beziehungen zwischen den einzelnen Staaten den 
verderblichsten Einfluß. Man erklärt, die Souveränität liege im 
Begriff des Staates und ein Eingriff in diese Souveränität — der 
hiernach eigentlich ein logischer Widerspruch und also gar nicht 
möglich wäre — stelle ein Verbrechen gegen die göttliche Welt¬ 
ordnung dar. Eine derartige Auffassung macht natürlich alle 
rechtliche Regelung der Beziehungen zwischen den Völkern un¬ 
möglich, da es ein Recht ohne Beschränkung der Freiheit der 
einzelnen bei Staaten ebensowenig wie bei Individuen geben 
kann. Die Souveränität des Staates, die ja den höchsten Zweck 
vorstellen soll, kommt im Gegenteil nie so deutlich zum Ausdruck 
wie im Kriege mit anderen Staaten. Weshalb es denn nur konse¬ 
quent ist, wenn ein gegenwärtiger Vertreter des Völkerrechts an 
einer deutschen Hochschule sich nicht scheut, den Krieg geradezu 
als das soziale Ideal zu proklamieren. 1 

* Ebioh Kaufmann, Das Wesen des Völkerrechts und die clausula rebus 
sic stantibus. 1911. 
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Bewunderungswürdig ist freilich die Fülle scharfsinniger Or¬ 
ganisationsarbeit, die den modernen Staat zu seiner riesenhaften 
Machtfülle geführt hat. Aber die Bedeutung dieser Macht er¬ 
schöpft sich in dem seelenlosen Zweck, einer ebensolchen Macht 
anderer Staaten das Gleichgewicht zu halten. Und je mehr sich 
alle Energie des Staates nach außen richtet, um so weniger Kraft 
bleibt für das innere Leben des Staates übrig, dafür, diesen Staat 
kulturell so auszubauen, daß er es auch wirklich wert ist, mit 
einem so riesenhaften Aufwand von Macht und unter so unge¬ 
heuren Opfern verteidigt zu werden. Die Ausbildung des Mutes 
und der Tapferkeit auf militärischem Gebiet ist keineswegs gleich¬ 
bedeutend mit einer Steigerung der geistigen Selbständigkeit und 
der moralischen Tapferkeit im innerpolitischen Leben. Es war be¬ 
kanntlich Bismarck, der diese ausdrücklich als „Zivilcourage“ 
von jenen unterschieden hat. 

Daß die Völker alle irgend verfügbaren Kräfte in immer stei¬ 
gendem Maße dazu verbrauchen, sich gegenseitig in Schach zu 
halten, muß den gemeinsamen Feinden ihrer geistigen Freiheit 
über kurz oder lang die Herrschaft in die Hände spielen, wenn 
die Entwicklung in dieser Richtung ungehindert ihren Fortgang 
nimmt. Nur wenn die Völker der europäischen Kulturgemein¬ 
schaft sich zum gemeinsamen Kampf zusammenschließen, ist auf 
eine günstige Wendung des Kampfes um die Kultur noch zu 
hoffen. 

Daß der Mystizismus auf religiösem Gebiete bei konsequenter 
Durchführung zu einem blinden Autoritätsglauben führen muß, 
habe ich schon vorhin gezeigt. Man muß in der Tat mit Blindheit 
geschlagen sein, um nicht die seit dem Einsetzen der romanti¬ 
schen Bewegung immer mächtiger anschwellende Erstarkung des 
Klerikalismus zu sehen. Ranke glaubte noch in seiner „Ge- 
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schichte der Päpste" (1834), dem Papsttum eine bloß historische 
Bedeutung für die europäischen Völker zuschreiben zu dürfen. 
Heute, im Zeitalter des Antimodernismus, genügt es, auf den 
wachsenden Einfluß des Jesuitismus und die ausschlaggebende 
Rolle des Ultramontanismus in den Volksvertretungen hinzu¬ 
weisen, um jedem, der nicht die Augen dagegen verschließt, das 
stetige und sichere Fortschreiten der Fesselung der Gewissen vor 
Augen zu führen. 

Alle diese Bestrebungen, die notwendige Einschränkung der 
individuellen Freiheit auf Autoritäten zu gründen, bedrohen zu¬ 
gleich jede Geistesfreiheit überhaupt mit der Vernichtung. Die 
entgegengesetzte Weltanschauung bietet zwar hieraus einen Aus¬ 
weg. Indem sic aber jede allgemeine Verbindlichkeit leugnet, ver¬ 
fällt sie in den entgegengesetzten Felder und treibt ihre Anhänger 
am Ende nur wieder ins Lager der Autorität hinüber. Die Forde¬ 
rung uneingeschränkter Freiheit führt auf politischem Gebiet bei 
konsequenter Durchführung zum Anarchismus. Um vor dieser 
verzweifelten Konsequenz wenigstens ein Stück Recht zu retten, 
ist man auf den Ausweg verfallen, das Recht auf den Willen aller 
Einzelnen selbst zu gründen: Was das Volk selbst, unmittelbar 
oder durch seine gewählten Vertreter, beschließt, wird dadurch 
zum Recht. Die Demokratie als Regierungsform ist gleichbedeu¬ 
tend mit der Durchsetzung des Rechts. Eine Volksvertretung 
kann hiernach gar nicht ungerecht handeln; denn ihr Beschluß 
ist ja gerade der einzige Prüfstein alles Rechts. Man braucht das 
Prinzip dieser Doktrin nur hinreichend deutlich auszusprechen, 
um seinen Widersinn in die Augen springen zu lassen. Trotzdem 
herrscht es in den weitesten Kreisen als unbestrittenes Dogma; 
und wer das Prinzip angreift, zieht sich leicht den Namen eines 
Kulturfeindes und Volksunterdrückers zu. Und doch ist es ott 
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gerade dieses Prinzip, das einer wirksamen Bekämpfung schwerer 
sozialer und kultureller Schäden im Wege steht, da sie durch die 
Zustimmung des Volkes angeblich sanktioniert werden. Es bedarf 
schon eines ungetrübten Blickes und sicheren Urteils, um einzu¬ 
sehen, daß ein Parlamentsbeschluß, der die Geistesfreiheit eines 
Volkes preisgibt, bloß ein historisches Dokument der Schmach 
und rechtlich nichtig ist, und daß alle Volksvertretungen der Welt 
ein soziales Unrecht nicht zu Recht machen können. 

Die uneingeschränkte Freiheit führt auf wirtschaftlichem Ge¬ 
biet zum sogenannten Manchestertum, das jeden staatlichen Ein¬ 
griff in das Wirtschaftsleben verwirft. Unter der Herrschaft die¬ 
ser wirtschaftlichen Doktrin überließ man im Namen eines an¬ 
geblichen Rechtes der freien Konkurrenz Hunderttausende von 
Arbeiterfamilien der Ausbeutung und dem Elend. Die Abwei¬ 
chungen von diesem Prinzip, vor allem die sozialen Reformen, 
sind nicht der Einsicht in die Unhaltbarkcit dieses Prinzips und 
der Anerkennung des Grundsatzes der sozialen Gerechtigkeit zu¬ 
zuschreiben, sondern lediglich dem gegen das Prinzip sich schließ¬ 
lich durchsetzenden Druck der tatsächlichen Verhältnisse. Was 
die sozialen Reformen ermöglicht hat, ist nicht die bessere Ein¬ 
sicht der Staatsmänner in ein richtiges Prinzip, sondern allein die 
handgreifliche, gefahrdrohende Not der Massen. Diese Not ließ 
sich durch keine dialektischen Künste oder überlieferten Dogmen 
mehr wegdisputieren, und der von ihr ausgehende Zwang war am 
Ende stärker als alle Doktrinen. Um sich ihm zu fügen, bedurfte 
es keines besonderen Nachdenkens, geschweige denn der Unter¬ 
stützung seitens der Philosophie. Aber die fürchterlichen Opfer, 
mit denen das verspätete Einlenken erkauft w'urde, hätten der 
Menschheit erspart werden können, wenn man beizeiten den 
Lehren einer vernünftigen Philosophie Gehör geschenkt hätte. 



252 


Vom Beruf der Philosophie unserer Zeit. 


Ganz anders liegt die Sache, wo es sich um Werte des mensch¬ 
lichen Lebens handelt, die weniger sinnfällig zu Tage treten, vor 
allem um die freie Entwicklung des geistigen Lebens, deren Wert 
überhaupt erst auf einer gewissen Stufe der Bildung eingesehen 
werden kann und die daher vor Erlangung dieser Bildung des be¬ 
sonderen Schutzes bedarf. Das Bewußtsein um diese unveräußer¬ 
lichen Güter bei den Menschen wachzurufen und wachzuerhalten, 
ist die vornehmste Pflicht der Philosophie unserer Zeit. 

In diesem Kampf gerät sie wieder mit derfalschen Freiheitsdok¬ 
trin in Konflikt. Denn auf kulturellem Gebiet führt diese Doktrin 
zu einem Prinzip der Toleranz gegenüber der Verbreitung aller 
Lehren, mögen sie noch so offensichtlich verbrecherischer Natur 
sein, ja sogar zur Duldung der ihr entgegengesetzten Fesselung 
der Gewissen mit Hilfe des Autoritätsprinzips. Dieser Doktrin 
zu Liebe hat man es geduldet, daß der Jesuitenorden, nachdem er 
bereits aufgehoben war, im Laufe des neunzehnten J ahrhunderts 
zu einer früher nie erreichten Bedeutung und Macht gelangt ist, 
und bald werden wir wohl in Deutschland die letzten Überreste des 
einst gegen ihn errichteten Bollwerkes schwinden sehen. Einem 
gewöhnlichen Verbrechen, einem Diebstahl oder Morde gegen¬ 
über verläßt selbst der fanatischste Freiheitsdoktrinär sein Prin¬ 
zip zu Gunsten seines gesunden Rechtsgefühls, denn das Unrecht 

ist hier zu empfindlich spürbar, als daß man die Augen dagegen 
verschließen könnte. Wenn aber Hunderte von Millionen mit List 
um den Wert und die Schönheit ihres Lebens betrogen werden, 
wenn mit Hilfe jahrhundertelanger, scharfsinniger Organisations¬ 
arbeit ihr Gewissen geknechtet, ihre Seele gemordet und ihr Le¬ 
ben geschändet wird, ohne daß sie das Unrecht empfinden, weil 
sie überredet werden, eben das bedeute ihre wahre Freiheit und 
das Heil ihrer Seele, — dann beruft sich der Vertreter der Tole- 
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ranz auf das Prinzip „volenti non fit iniuria“ und schaut mit ver¬ 
schränkten Armen zu. Denn das Bedürfnis nach geistiger Frei¬ 
heit ist ja im Bewußtsein der unglücklichen Opfer noch nicht er¬ 
wacht, ihr Verstand hat diese Idee nicht in sich aufgenommen, — 
also haben sie auf Gedankenfreiheit keinen Anspruch, wohl aber 
ihre Hirten auf die Freiheit, ihnen die Freiheit zu rauben. So läßt 
es das Prinzip der anarchischen Freiheit zu, daß die Menschen zu 
einer Herde zusammengetrieben werden. 

Aus demselben Prinzip des „laisser faire, laisser aller“ geht mit 
Notwendigkeit die internationale Anarchie hervor, die den wahn¬ 
sinnigen Satz „si vispacem, para bellum“ als der Staatsweisheit 
letzten Schluß einem technisch ebenso vollkommenen wie philoso¬ 
phisch irregeleiteten und ethisch desorientierten Zeitalter hat auf¬ 
drängen können. Wenn es keine von der Willkür unabhängigen 
Rechtsnormen gibt, ist in der Tat nicht einzusehen, auf welcher 
Grundlage sich ein wirkliches Völkerrecht errichten ließe, und 
wie es, selbst wenn seine Gesetze einmal feststünden, zu wirk¬ 
samer Geltung gebracht werden könnte. Es bleibt nur übrig, 
keinen Staat in seiner Souveränität zu beschränken, und es da¬ 
mit dem Zufall zu überlassen, wie die Völker ihre Interessenkon¬ 
flikte ausgleichen. Tatsächlich geschieht dies daher in der Regel 
durch angedrohte oder offene Gewalt, und es ist nur ein gütiges 
Geschenk des Schicksals an die Menschheit, daß sie überhaupt 
Zeiten erlebt, in denen der Krieg nicht offen ausgetragen, sondern 
nur angedroht und vorbereitet wird. Es ist lediglich ein glück¬ 
liches Spiel des Zufalls, daß die sittliche Entwicklung der Mensch¬ 
heit hinter dem Ausbau der Kriegstechnik nicht noch mehr zurück¬ 
steht. So groß auch die Schuld Einzelner hier sein mag. so ist es 
doch nicht abzustreiten, daß in dieser Entwicklung eine entschei¬ 
dende Rolle dem tragischen Dilemma zufällt, in das uns eine 
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törichte Philosophie verwickelt hat. Solange die Menschheit die 
Vernunft mit dem bloßen Verstände verwechselt, solange sie nur 
die Wahl zu haben glaubt, ob sic dem Gebot eines höheren Wil¬ 
lens ihre Freiheit zum Opfer bringen oder sich in ihrem Wahrheits¬ 
bedürfnis durch die leere Logik abspeisen lassen soll, solange sie 
in Gewissensnot zwischen Autorität und Skepsis hin und her ge¬ 
trieben und zerrüttet wird, eben so lange wird auch eine wahrhafte 
und befreiende Lösung ihrer Probleme eine Utopie bleiben. Erst 
wenn man, nicht nur hier und da unter dem Druck der zufälligen 
Umstände, sondern bewußt und allgemein der Vernunft im Leben 
der Einzelnen und der Völker die Führung anvertraut, wird es 
möglich werden, daß dieMenschhcit ihre Vervollkommnung selbst 
in die Hand nimmt und den Beweis ihrer Mündigkeit erbringt. 
Freilich liegen die notwendigen Erkenntnisse dunkel in der 
menschlichen Vernunft, und es bedarf ernster und ehrlicher Ar¬ 
beit des Verstandes, um sie zur Klarheit des Bewußtseins zu 
erheben. Diese Arbeit ist die Aufgabe der Philosophie, wie sie 
von Fries klar und deutlich ausgesprochen worden ist. Wie tief 
die PLATONische und dieFRiES’sche Philosophie in ihrem innersten 
Wesen verwandt sind, erkennen wir an der königlichen Stel¬ 
lung, die Platon der Philosophie in seinem Idealstaate einräumt 
und die ihr mit Notwendigkeit zufallen muß, wenn einmal die 
klare FRiEs’sche Lehre von der menschlichen Vernunft zur all¬ 
gemeinen Anerkennung gelangt ist. 

Die Philosophie der Romantiker und ihrer Epigonen hat in dem 
Jahrhundert ihrer Herrschaft ihre Unfruchtbarkeit und Ohn¬ 
macht genugsam bekundet. Sie hat den Anspruch verwirkt, daß 
ihr die Führung im wissenschaftlichen und öffentlichen Leben 
noch einmal anvertraut werden könnte. Sie hat sich durch ihre 
Unfruchtbarkeit in bezug auf alle ernsten, die denkende und 
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handelnde Menschheit bewegenden Fragen selbst ihr Urteil ge¬ 
sprochen. Sie hat auf den großen Beruf verzichtet, der der Philo¬ 
sophie in der Geschichte der Menschheit zukommt, auf ihren Be¬ 
ruf als Beschützerin der Geistesfreiheit und als Hüterin der 
Autonomie der Vernunft. 

Ein Ausweg ist hier nur möglich durch die Rückkehr zur kriti¬ 
schen Philosophie, nur möglich dadurch, daß man den Grund¬ 
fehler beseitigt, der in der Nichtunterscheidung der Vernunft von 
der Reflexion liegt. Die Aufklärung dieses Unterschiedes ist der 
Ausgangspunkt der großen Reform der Philosophie, die Fries 
begründet hat, und es kommt nur darauf an, dieser FRiES’schen 
Entdeckung allgemeines Verständnis und allgemeine Anerken¬ 
nung zu verschaffen, um den wirklichen Mangel der Aufklärungs¬ 
philosophie zu beheben und damit zugleich die Wurzel der durch 
ihn veranlaßten reaktionären Gegenbewegung zu zerstören, unter 
deren wachsendem Einfluß wir noch heute stehen. 

So soll uns die kritische Philosophie wieder dazu verhelfen, 
gegenüber allen falschen Lehren von der Ohnmacht der mensch¬ 
lichen Vernunft eine Lehre des Selbstvertrauens der Vernunft in 
ihre Rechte einzusetzen. 
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